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Resumen 

Este estudio examina la relación entre la riqueza socioemocional (SEW) y la innovación 

en empresas familiares del sector de servicios en la República Dominicana, un mercado 

emergente donde la identidad empresarial y el apego emocional influyen 

significativamente en la toma de decisiones estratégicas. A través de un enfoque 

cuantitativo y un diseño correlacional, se aplicaron cuestionarios a 178 empresas 

MIPYMES familiares, evaluando la SEW con la escala FIBER y la innovación digital 

mediante el modelo de adopción digital (BMI). Los resultados evidenciaron que la SEW 

tiene un impacto positivo y significativo en la innovación digital, mediado por las 

capacidades dinámicas de exploración y explotación, destacando que la explotación del 

conocimiento tiene una mayor influencia que la exploración en la transformación digital. 

Asimismo, se identificó que las empresas familiares dominicanas fundamentan sus 

relaciones contractuales en confianza y reciprocidad, priorizan la continuidad del negocio 

como parte de su legado y muestran una alta disposición a la adopción de tecnología digital. 

Se concluye que la SEW juega un papel determinante en la gestión de la innovación, 

sugiriendo futuras investigaciones sobre la influencia de factores culturales en este 

fenómeno, la relación entre SEW y gestión financiera, y la normalización de la medición 

de SEW en mercados emergentes, con el fin de fortalecer estrategias que equilibren 

identidad tradicional y transformación digital. 
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Abstract 

This study examines the relationship between socio-emotional wealth (SEW) and 

innovation in family businesses in the service sector in the Dominican Republic, an 

emerging market where business identity and emotional attachment significantly influence 

strategic decision-making. Through a quantitative approach and a correlational design, 

questionnaires were applied to 178 family MSME companies, evaluating SEW with the 

FIBER scale and digital innovation through the digital adoption model (BMI). The results 

showed that SEW has a positive and significant impact on digital innovation, mediated by 

dynamic exploration and exploitation capacities, highlighting that the exploitation of 

knowledge has a greater influence than exploration in digital transformation. Likewise, it 

was identified that Dominican family businesses base their contractual relationships on 

trust and reciprocity, prioritize business continuity as part of their legacy and show a high 

willingness to adopt digital technology. It is concluded that SEW plays a determining role 

in innovation management, suggesting future research on the influence of cultural factors 

on this phenomenon, the relationship between SEW and financial management, and the 

standardization of SEW measurement in emerging markets, to strengthen strategies that 

balance traditional identity and digital transformation.  
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Capítulo 1: Introducción 

1.1 Planteamiento del Problema 

Esta investigación sobre empresas o firmas familiares en la República Dominicana 

surge a partir de los retos asumidos por investigadores a inicios del milenio, con el fin de 

establecer una definición común, capaz de distinguir entre diferentes tipos de empresas 

familiares (Chrisman et al., 2005). Las definiciones predominantes de empresas familiares 

en la década de los 90, son de naturaleza operativa y fragmentada, cada una se centraba en 

la combinación de los componentes de una familia, como: la participación en el negocio, 

la propiedad, la gobernanza, la gestión y la sucesión generacional (Chua et al., 1999). 

En adición, el estudio de empresas familiares comprende un incontable número de 

empresas micro, pequeñas y medianas, incluso, muchas de las grandes empresas del mundo 

son controladas y pertenecen a una familia (Shukla et al., 2014). En estas últimas dos 

décadas, la investigación se ha centrado en la diferencia en el comportamiento de las 

empresas familiares versus las empresas no familiares (Chrisman et al. 2005), la 

innovación entre estos dos tipos de empresas (De Massis et al., 2012), los factores de éxito 

y el comportamiento innovador en empresas familiares (Frank et al., 2019),  además de la 

tradición e innovación en empresas familiares (Erdogan et al., 2019), y la capacidad de 

innovación de las mismas  (Rovelli et al., 2021). 

Ahora bien, a inicios de la segunda década del milenio, el reto por lograr 

homogeneidad en la definición de firmas familiares es cuestionado a partir del argumento 

de que las teorías sobre empresas familiares no sólo deben ser capaces de distinguir entre 

empresas familiares y no familiares, sino que también deben ser capaces de explicar las 

variaciones entre ellas (Stewart & Hitt, 2012). Este planteamiento y la evidencia empírica 
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para ese entonces, impulsó la integración del concepto heterogeneidad en el estudio de las 

empresas familiares, que según (Chua et al. 2012), la falta de comprensión de este concepto 

en la investigación empírica ha producido observaciones inconsistentes y contradictorias. 

Ahora bien, este concepto de heterogeneidad según Stewart y Hitt (2012), establece una 

diferenciación escalonada entre empresas familiares. Su importancia está fundamentada en 

la evidencia empírica de que las empresas familiares difieren entre sí con respecto a sus 

objetivos no económicos y riqueza socioemocional. (Chua et al., 2015; Gómez-Mejía et 

al., 2007; Williams et al., 2019), que en lo adelante se denominará SEW por sus siglas en 

inglés.  

En ese mismo orden, la evidencia empírica sobre la SEW pone de relieve los 

objetivos no financieros únicos de las empresas familiares, que priorizan la preservación 

de la SEW sobre los objetivos puramente financieros (Berrone et al., 2012; Gómez-Mejía 

et al., 2011; Zellweger et al., 2012). Estos a su vez, revelan la capacidad de explicar las 

diferencias en el comportamiento y el rendimiento entre empresas familiares y no 

familiares (Chua et al., 2012). La SEW desempeña un papel crucial a la hora de guiar los 

procesos de toma de decisiones de las empresas familiares y puede proporcionar 

información sobre la heterogeneidad de las empresas familiares (Odom et al., 2019; Swab 

et al., 2020). Incluso, la SEW en relación con el comportamiento innovador de empresas 

familiares, confronta la paradoja de la innovación y la tradicionalidad, la cual produce 

características distintivas adicionales, que pueden o no favorecer a la innovación de la 

empresa familiar (Calabro et al., 2019). 

El estudio de las dimensiones de SEW comprende: (1) Control e influencia familiar 

(F), permite a las familias preservar su riqueza socioemocional a través del control de las 
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operaciones de la empresa (Berrone et al., 2012); (2) Identificación (I), la identificación de 

los miembros de la familia con la empresa, a menudo ligada al nombre de la familia, sirve 

como una extensión de la identidad familiar (Deephouse & Jaskiewicz, 2013; Vardaman 

& Gondo, 2014); (3) Relaciones sociales vinculantes (B), incluyen los lazos de parentesco 

y el capital social dentro y fuera de la familia, como los empleados que se convierten en 

parte de la familiar familia (Hauck et al., 2016); (4) Apego emocional (E), aborda las 

necesidades afectivas de pertenencia, cohesión y seguridad dentro de la empresa familiar 

(Berrone et al., 2012); y (5) Renovación de los lazos familiares (R), refleja el deseo de la 

familia de mantener el control y el legado a lo largo de las generaciones (Hammond et al., 

2016). 

Es importante destacar que el estudio del SEW y la heterogeneidad en empresas 

familiares solo ha comenzado a arañar la superficie de los problemas que deben 

investigarse, probablemente siendo un importante impulsor del cambio y a su vez, elevando 

la comprensión en el estudio del comportamiento de gestión de la innovación entre las 

diferentes empresas familiares (De Massis et al., 2019). Por tanto, como lo sugiere Daspit 

et al. (2021), se requiere saber más sobre cómo se manifiestan las diferencias en los 

contextos ambientales dentro y entre las economías (en diferentes niveles) de las empresas. 

Por tanto, se necesita investigación acerca de SEW y su impacto en la innovación de 

empresas familiares en contextos localizados (por ejemplo: grupos industriales, 

comunidades rurales y mercados en proceso de desarrollo). 

Adicional a los señalamientos anteriores, en la actualidad la comunidad científica 

propone mayor investigación sobre cómo el instrumento que mide SEW se relaciona con 

otros instrumentos que miden heterogeneidad de empresas familiares (Gerken et al., 2022). 
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Incluso, se motiva al estudio del SEW junto a otros instrumentos en otros contextos 

institucionales más amplios o distintos, con diferentes regímenes legales, tradiciones 

culturales y desarrollos en torno a las tecnologías digitales (Soluk et al., 2021; Wu, 2018). 

A su vez, considerando que las empresas familiares representan un grupo muy heterogéneo 

con diferentes niveles de implicación familiar y vínculos afectivos (Berrone et al., 2012), 

es por lo que se propone esta investigación en el contexto del mercado emergente de la 

República Dominicana. Según Salazar (2021), la mayoría de los países designados como 

mercados emergentes pertenecen a categorías de ingresos bajos, medios y altos, aunque en 

promedio experimentan tasas de crecimiento anual más altas que las economías 

industrializadas. Cabe señalar que, las tasas de crecimiento presentan una importante 

variación transversal y longitudinal. Por otro lado, las empresas en mercados emergentes 

afrontan desafíos únicos, tales como el riesgo regulatorio, la débil aplicación de la ley, y la 

falta de intermediarios en el mercado (Luo et al., 2019). Estas características distintivas de 

los mercados emergentes permitirán validar y ampliar el estudio del SEW y la innovación 

en empresas familiares. 

Problema de Investigación 

La teoría de la riqueza socioemocional plantea que las empresas familiares están 

dispuestas a asumir riesgos significativos en su desempeño cuando perciben una amenaza 

a la pérdida de dicha riqueza. Sin embargo, también tienden a evitar decisiones comerciales 

arriesgadas si consideran que estas podrían aumentar ese riesgo. (Gómez-Mejía et al., 

2007). Este planteamiento teórico describe la búsqueda de objetivos no económicos como  

las necesidades afectivas de la familia, la identidad, la influencia y la perpetuación de la 

dinastía familiar. Según Gerken et al. (2022), la necesidad afectiva es un factor distintivo 
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que no solo permite diferenciar a las empresas familiares de las no familiares, sino que 

también ayuda a explicar la heterogeneidad entre las propias empresas familiaresEn ese 

mismo sentido, este planteamiento teórico sostiene que la riqueza socioemocional: (a) está 

presente entre los directores de la empresa familiar cuando hay un grado creciente de 

superposición de identidad entre la familia y la empresa; (b) es suficiente para influir en la 

toma de decisiones; y (c) la utilidad se deriva tanto de la riqueza financiera como de la 

socioemocional, pero a menudo se da preferencia a esta última (Berrone et al., 2012; 

Gómez-Mejía et al., 2014) como son citados por (Swab et al., 2020). 

Considerando los rápidos cambios tecnológicos de este milenio y los procesos de 

transformación experimentados a causa de la pandemia de COVID-19, es de interés 

abordar en este estudio la relación de la riqueza socioemocional y la innovación, tomando 

en cuenta que la primera está relacionada con las capacidades dinámicas en la innovación 

(Weimann et al., 2020). En ese mismo sentido, tomando en cuenta que las micro, pequeñas 

y medianas empresas familiares dominicanas han experimentado cambios significativos en 

su gestión y uso de la tecnología a causa de los eventos experimentados a partir de la 

pandemia. En consecuencia, y considerando los planteamientos anteriormente expuestos, 

se entiende que las empresas familiares están dispuestas a asumir riesgos significativos 

ante la amenaza de perder su riqueza socioemocional, o bien a evitar decisiones 

comerciales que puedan incrementar el riesgo de perderla. A partir de este enfoque, el 

presente estudio plantea las siguientes interrogantes: 

¿Cuál es el grado existente de riqueza socioemocional en firmas o empresas 

familiares en República Dominicana? 

¿Cuál es la valoración de los dirigentes o propietarios de empresas familiares de 
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República Dominicana con respecto a sus capacidades dinámicas y la innovación? 

¿Cómo la riqueza socioemocional se relaciona en la innovación de firmas o 

empresas familiares de República Dominicana? 

Antecedentes y Justificación 

 En un estudio realizado con 1,066 PYMES españolas y portuguesas, tanto 

familiares como no familiares, se asumió la perspectiva de que cada empresa puede seguir 

distintos tipos de orientación estratégica. Los resultados revelaron que la orientación hacia 

el aprendizaje y hacia el mercado varía según el contexto en el que opera la empresa. 

Asimismo, se observó que las empresas familiares adoptan una orientación hacia el 

aprendizaje distinta a la de las empresas no familiares, lo que sugiere que podrían estar 

promoviendo esta orientación en menor medida, desaprovechando así una fuente potencial 

para mejorar sus resultados. El estudio también confirmó la relevancia de los factores 

afectivos —principalmente, la riqueza socioemocional— como moderadores en la relación 

entre la orientación emprendedora y el rendimiento, lo que respalda la idea de que la 

riqueza socioemocional influye en el comportamiento estratégico de las empresas 

familiares (Hernández, 2017). 

Según Hernández (2017), la exploración de la orientación de emprendimiento 

puede mejorar nuestra comprensión sobre formas alternativas de contribuir al éxito de las 

empresas familiares. Incluso, las ideas sobre la orientación de emprendimiento pueden 

ayudar a la hora de dar apoyo a las familias emprendedoras que están preocupadas por el 

rendimiento, el crecimiento y la continuidad de la empresa. Este autor también destaca la 

necesidad de más investigación para comprender mejor cómo el compromiso afectivo y los 

factores emocionales relacionados con la familia influyen en las decisiones y los 
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comportamientos de la empresa familiar. 

En el estudio de la riqueza socioemocional las dimensiones de control y la 

influencia familiar, la identificación de la familia con el negocio, los vínculos sociales, los 

lazos emocionales entre los miembros familiares y la sucesión transgeneracional, 

demuestran una influencia positiva con los resultados organizacionales. Igualmente, esta 

influencia varía según el contexto y el tamaño de la empresa, es decir, una mayor relación 

entre la riqueza socioemocional y los resultados organizacionales en las empresas de menor 

tamaño (Zavala, 2016). 

Según Zavala (2016), conocer el nivel de riqueza socioemocional de los miembros 

de cada generación permite inferir su grado de compromiso con la empresa y la influencia 

que podrían ejercer en los resultados organizacionales durante la transición generacional. 

Asimismo, este conocimiento facilita a los propietarios el desarrollo de una cultura 

organizacional más sólida y alineada con los valores y objetivos familiares, lo cual es clave 

para mantener la ventaja competitiva a medida que la empresa crece. En adición, en 

contextos de alto riesgo, la influencia de los objetivos no financieros o riqueza 

socioemocional en los resultados financieros está completamente mediada por las 

elecciones estratégicas de gestión de recursos humanos en las empresas familiares. Es por 

esto que, el estudio de la riqueza socioemocional permite comprender las tensiones 

contextuales presentes en las empresas familiares (Peláez, 2018). 

El estudio de la innovación, y en particular la relación entre la riqueza 

socioemocional (SEW) y las capacidades dinámicas, permite una comprensión más 

profunda del papel que ambas juegan en el desempeño de las empresas familiares. Se ha 

demostrado que la SEW puede potenciar el impacto de dichas capacidades en los resultados 
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organizacionales. Estos hallazgos tienen importantes implicaciones, ya que señalan la 

necesidad de gestionar de manera estratégica tanto las capacidades dinámicas como la 

riqueza socioemocional para mejorar el desempeño y garantizar la sostenibilidad a largo 

plazo (Hernández-Perlines et al., 2025). 

Según Hernández-Perlines et al. (2025), en el contexto de Latinoamérica existe una 

notable brecha en la literatura sobre las capacidades dinámicas y la riqueza socioemocional 

y su influencia en las empresas o firmas familiares. 

Deficiencias en la Evidencia 

 El estudio de las empresas familiares en la República Dominicana ha sido abordado 

principalmente desde una perspectiva operacional, basada en lineamientos económicos 

propios de la región (Lockward, 2013; Medina, 2017; Roca, 1980; Ruiz, 2015). Si bien 

existen leyes como la 488-08, que establece el régimen regulatorio para el desarrollo de la 

competitividad, así como iniciativas gubernamentales y programas cooperativos de apoyo 

a las micro, pequeñas y medianas empresas, aún no se dispone de evidencia empírica sobre 

la riqueza socioemocional (SEW) que permita comprender la dinámica de dirección de las 

empresas familiares en el país.  

Según Zavala (2016), la influencia de la riqueza socioemocional sobre los 

resultados organizacionales varía según el contexto y el tamaño de la empresa familiar. En 

el caso singular de mercado emergente de la República Dominicana no se cuenta con 

evidencia empírica sobre la riqueza socioemocional que caracteriza a este mercado. 

En el contexto de mercados emergentes como el de la República Dominicana, no 

existe evidencia que respalde la relación o variación de la riqueza socioemocional (SEW) 

en función del tamaño, el desempeño o la innovación de las empresas familiares y sus 
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características. En este sentido, se carece de estudios que analicen el comportamiento 

innovador de las empresas familiares dominicanas y la influencia de la SEW. Esto es 

relevante, como sugieren Weimann et al. (2020), citados por Gerken et al. (2022), quienes 

destacan la riqueza socioemocional y su efecto moderador entre la capacidad dinámica y 

de innovación. 

Escenario del Estudio 

Partiendo del interés en el estudio de las empresas familiares en la República 

Dominicana, y considerando no solo el contexto sino también el tamaño de la empresa es 

de relevancia en el estudio de las MIPYMES. En tal sentido, es importante resaltar que las 

MIPYMES tienen presencia en todos los sectores productivos de las naciones; solo en el 

2016 la encuesta del Doing Business del Banco Mundial reportó aproximadamente 4.2 

millones de nuevas empresas dentro del espectro de Sociedades de Responsabilidad 

Limitadas (SRL). Es decir que, el número podría ser aún mayor si consideramos la realidad 

en la que son categorizadas.  

La presencia de las MIPYMES en todos los sectores productivos como fenómeno 

global puede ser mejor estimado al contemplar la región de América Latina, en donde las 

MIPYMES representan el 99.5% de todas las empresas. (Checo et al., 2019). 

Así como en la región de América Latina el 99.5% de las empresas formales son 

micro, pequeñas y medianas (MIPYMES), en la República Dominicana 98.7% son micro, 

pequeña y medianas (MIPYMES), de las cuales un poco más del 95% son empresas 

familiares o denominadas de persona física (Impuestos Internos, 2021). En este contexto 

se afrontan los desafíos propios de los mercados emergentes y presentan características 

únicas. 
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Considerando el mercado emergente de la República Dominicana y el interés en  la 

riqueza socioemocional (SEW) y la innovación de este estudio, se estará considerando la 

población de empresas de servicios, las cuales representan el 85.2% del total de las 

MIPYMES registradas en la Dirección General de Impuestos Internos de la República 

Dominicana. Según su reporte en diciembre del 2020, en total, la República Dominicana 

cuenta con 204,914 empresas; de las cuales el 37.0% pertenece al Distrito Nacional, el 

19.3% a Santo Domingo, el 10.1% a Santiago de los Caballeros y el restante 33.5% a las 

demás provincias. De estas, las provincias de La Altagracia (3.8%), Puerto Plata (3.3%), 

La Vega (3.0%) y San Cristóbal (2.7%), son las que presentan mayores participaciones. 

Entre estas seis provincias se encuentra el 79.3% de las empresas clasificadas como 

MIPYMES para el año 2020. 

Propósito del Estudio 

El propósito de este estudio es analizar la riqueza socioemocional y la innovación en 

empresas familiares, evaluando su relación con las capacidades dinámicas en MIPYMES 

de servicios en la República Dominicana. A través de este análisis, se busca ampliar el 

conocimiento sobre la heterogeneidad en las empresas familiares, especialmente en el 

contexto de un mercado emergente. Además, se pretende desarrollar una base de 

conocimiento empírico que facilite una mejor comprensión de la naturaleza de este sector, 

lo que a su vez permitirá crear programas y normativas más efectivas para su desarrollo. 

Definición de Términos 

A continuación, se presentan los términos claves comprendidos en el propósito de 

este proyecto de investigación:  

Heterogeneidad 
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Es la diferenciación escalonada entre empresas familiares (Stewart & Hitt, 2012). 

Se puede evidenciar con respecto a los objetivos no económicos y riqueza socioemocional, 

valores, configuraciones de gobernanza, participación familiar, generacional, y el 

intercambio interpersonal. 

Riqueza Socioemocional 

Es un valor intrínseco y su preservación se convierte en un fin en sí mismo. Esta se 

encuentra anclada en un nivel psicológico profundo entre los propietarios de la familia, 

cuya identidad está inextricablemente ligada a la organización (Berrone et al., 2012). 

Mercados Emergentes 

Según el informe del Centro para las Sociedades del Conocimiento en el 2008, se 

considera mercados o economías emergentes, a regiones del mundo que están 

experimentando una rápida informatización en condiciones de industrialización parcial o 

limitada. 

Empresas Familiares 

Son organizaciones comerciales formadas por uno o más familiares, en donde la 

toma de decisiones está influenciada por estos y sus intereses propios.  
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Capítulo 2. Revisión de la Literatura 

2.1 Introducción 

Las empresas o firmas familiares como se señaló en el capítulo anterior son 

organizaciones comerciales formadas por uno o más familiares, en donde la toma de 

decisiones está influenciada por los miembros de la familia y sus propios intereses. Según 

Shukla et al. (2014), estas comprenden empresas micro, pequeña y medianas. Muchas de 

las grandes empresas del mundo son controladas y pertenecen a una familia.  

En la República Dominicana, el estudio de las empresas familiares ha sido abordado 

desde la perspectiva operacional y estructurado a partir de lineamientos económicos 

propios de la región (Lockward, 2013; Medina, 2017; Roca, 1980; Ruiz, 2015). Este 

estudio evidencia un marcado interés por comprender a profundidad el comportamiento de 

las empresas familiares versus las empresas no familiares, y el comportamiento 

diferenciador entre empresas familiares. Por otra parte, el interés actual de la comunidad 

científica internacional por desarrollar enfoques teóricos que superen las definiciones 

tradicionales de empresa familiar impulsa la integración del concepto de heterogeneidad 

en esta investigación 

El concepto de heterogeneidad, junto con otros aspectos como la innovación, la 

influencia y el control familiar en el negocio, ha captado la atención de los investigadores. 

Entre los principales enfoques teóricos se encuentran la teoría de la Agencia y la teoría de 

la Mayordomía o Stewardship, que sirven como fundamentos de la teoría de la riqueza 

socioemocional (SEW). Es importante destacar que esta teoría se basa en la idea de que las 

empresas familiares existen gracias al valor económico y no económico recíproco que se 

genera a partir de la combinación de la familia y su sistema empresarial. Esta perspectiva 
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es ampliamente aceptada, tal como lo indican los trabajos de Chrisman et al. (2003), Chua 

et al. (1999), Habbershon et al. (2003), Chrisman et al. (2005) y Rovelli et al. (2021). 

Esta investigación se fundamenta en los planteamientos de la teoría de riqueza 

socioemocional, que según sus autores Gómez-Mejía et al. (2007), plantea que las 

empresas familiares son capaces de asumir riesgo significativo en su desempeño frente a 

la amenaza de perder este tipo de riqueza, pero a su vez, evitan decisiones comerciales 

arriesgadas que podrían agravar ese riesgo. Este planteamiento teórico describe la 

búsqueda de objetivos no económicos y, por lo tanto, las necesidades afectivas de la 

familia, como la identidad, la influencia y la perpetuación de la dinastía familiar. Según 

Gerken et al. (2022), la necesidad afectiva es un factor singular para la diferenciación entre 

empresas familiares y empresas no familiares, como también por su capacidad de explicar 

la heterogeneidad entre empresas.  

Considerando los rápidos cambios tecnológicos de este milenio y los procesos de 

transformación provocados por la pandemia de COVID-19, este estudio se centra en la 

relación entre la riqueza socioemocional y la innovación. Es relevante señalar que la 

riqueza socioemocional está vinculada a las capacidades dinámicas en el ámbito de la 

innovación (Weimann et al., 2020). Asimismo, las micro, pequeñas y medianas empresas 

familiares dominicanas han experimentado cambios significativos en su gestión y uso de 

la tecnología debido a los eventos derivados de la pandemia. Estos planteamientos motivan 

el estudio de las empresas familiares en la República Dominicana. 

2.2 Antecedentes Teóricos 

En el estudio de las empresas familiares, las teorías de la agencia y stewardship se 

pueden considerar como los planteamientos teóricos predominantes, aunque con marcadas 
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diferencias desde la perspectiva Sociológica y Psicológica. Por un lado, la teoría de la 

agencia describe la relación entre dos partes, el principal y el agente-gerente (Eisenhardt, 

1989) abordando la relación desde una perspectiva conductual y de gobernanza. La relación 

principal-gerente describe cualquier tipo de relación en la que el trabajo se delega de un 

director a un gerente, independientemente de la posición real (Eisenhardt, 1989). Este 

planteamiento teórico se encuentra arraigado en la economía, la teoría de la agencia sugiere 

que los gerentes elegirán un comportamiento oportunista egoísta en lugar de un 

comportamiento dirigido a maximizar el interés del principal (Davis et al., 1997; 

Eisenhardt, 1989; Jensen & Meckling, 1976). Como tal, los directores promulgarán 

mecanismos de gobierno para monitorear el comportamiento del gerente, con la intención 

de frustrar el comportamiento no alineado con el interés del principal (Cruz et al., 2010; 

Eisenhardt, 1989; Fama & Jensen, 1983; Jensen & Meckling, 1976). Y en consecuencia, 

los intereses se alinearán y el rendimiento de la empresa aumentará (Fama, 1980, como se 

citó en Madison et al., 2016). 

Según Chrisman et al. (2005), se analiza el altruismo y el atrincheramiento dentro 

de las empresas familiares desde la perspectiva de la teoría de la agencia. Se argumenta 

que el altruismo es un atributo distintivo en estas empresas, el cual puede impactar positiva 

o negativamente en su rendimiento. Al ampliar el enfoque de la teoría de la agencia para 

incluir objetivos no económicos, se entiende mejor cómo las empresas familiares 

equilibran entre el rendimiento económico y no económico. La complejidad en la medición 

de estos objetivos y su impacto en el desempeño global de la empresa es destacada. 

Por su parte, la teoría de la stewardship describe la relación entre dos partes, el 

director y el stewardship-gerente (Davis et al., 1997). Pero debido a sus raíces en la 
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sociología y la psicología, la teoría de la stewardship hace referencia a un modelo más 

humanista del hombre que la visión económica de la teoría de la agencia. Retrata a los 

gerentes como administradores, cuyo comportamiento se basa en un deseo intrínseco de 

servir a la empresa y, por lo tanto, se alineará naturalmente con los intereses del director 

(Corbetta y Salvato, 2004; Zahra et al., 2008). Los mecanismos de gobierno que empoderan 

el comportamiento de los administradores se prescriben para facilitar la alineación continua 

de intereses, lo que resulta en un comportamiento pro-organizacional y un mayor 

desempeño de la empresa (Davis et al., 1997, como es citado por Madison et al., 2016). 

Este marco teórico ilustra el modelo de agencia conductual (Chrisman & Patel, 

2012) y es particularmente adecuado para el estudio de las empresas familiares, ya que 

integra objetivos familiares, personales y organizacionales (Alonso-Dos-Santos & Llanos-

Contreras, 2018). Según este paradigma, el comportamiento de las empresas familiares está 

moldeado por objetivos familiares no económicos que generan riqueza socioemocional 

(Chrisman & Patel, 2012; Gómez-Mejía et al., 2011; Hernández-Perlines et al., 2021), así 

como por el valor emocional centrado en la familia (Zellweger et al., 2012). 

Por otro lado, Madison et al. (2016) señalan que, aunque inicialmente se pensaba que las 

empresas familiares no enfrentarían problemas de agencia debido a la alineación de 

intereses, ciertos factores como los objetivos no económicos y la participación familiar 

pueden generar variaciones significativas en su gobernanza y comportamiento. La teoría 

de la mayordomía se ha utilizado para explicar estos comportamientos, destacando la 

identificación con la empresa, el compromiso y la mayordomía recíproca como elementos 

que facilitan el desempeño y la competitividad de las empresas familiares (Davis et al., 

1997; Donaldson & Davis, 1991). 
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Comportamiento de la Empresa Familiar 

Según Madison et al. (2016), las empresas familiares enfrentan desafíos únicos 

debido a problemas de agencia que surgen de comportamientos específicos dentro de la 

organización. La literatura existente resalta que el altruismo asimétrico es un fenómeno 

predominante en las empresas familiares. Este altruismo se manifiesta cuando los líderes 

de la empresa favorecen a los miembros de la familia, a menudo en detrimento de los 

objetivos empresariales y de la eficiencia organizacional (Schulze et al., 2003; Moores, 

2009). 

Entre los desafíos figuran los problemas de monitoreo que son comunes en las 

empresas familiares, ya que los líderes pueden ser reacios a supervisar estrictamente a los 

miembros de la familia, lo que aumenta el riesgo de comportamientos oportunistas 

(Eddleston et al., 2010; Wright & Kellermanns, 2011). Además, la desalineación de 

objetivos entre accionistas mayoritarios (familiares) y minoritarios (no familiares) puede 

crear conflictos internos, un fenómeno conocido como problema de agencia de Tipo II 

(Villalonga & Amit, 2006; Ali et al., 2007). Otro de los desafíos, es el problema de 

selección adversa, se observa cuando las empresas familiares contratan a miembros de la 

familia, independientemente de sus cualificaciones, lo que podría afectar negativamente el 

rendimiento de la empresa (Karra et al., 2006; Schulze et al., 2003). Asimismo, estas 

prácticas pueden llevar a una disminución del desempeño y a la necesidad de implementar 

costos adicionales de agencia mediante mecanismos de gobernanza para mitigar estos 

problemas (Chua et al., 2009; Lubatkin et al., 2007). 

Aunque las empresas familiares pueden beneficiarse de la lealtad y el compromiso 

de los miembros de la familia, también enfrentan desafíos únicos que pueden afectar su 
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desempeño y sostenibilidad a largo plazo (Gómez-Mejía et al., 2007). Estos problemas de 

agencia creados por el altruismo asimétrico y otros factores resultan en la necesidad de una 

gestión cuidadosa para equilibrar los objetivos familiares y empresariales (Fama, 1980; 

Eisenhardt, 1989). 

En relación con el modelo de comportamiento del Stewardship o mayordomía 

dentro del contexto de la empresa familiar, se sugieren factores psicológicos, como la 

motivación intrínseca y la identificación, como facilitadores del comportamiento del 

mayordomo (Davis et al., 1997). La investigación empírica sobre las empresas familiares 

examina estos comportamientos y sus vínculos con el desempeño empresarial. La alta 

identificación de los empleados con la empresa familiar se asocia positivamente con la 

rentabilidad y la supervivencia de esta (Vallejo, 2009). Según Davis et al. (2010), citado 

por Madison et al. (2016), se demuestra que las empresas familiares fomentan la confianza 

y el compromiso entre los empleados, convirtiendo la administración en la "salsa secreta" 

para crear una ventaja competitiva en estas organizaciones.  

Según Chrisman et al. (2005), el interés de promulgar mecanismos de gobierno 

dirigidos a alinear los intereses de la familia y los miembros no familiares que la dirigen, 

se derivan del enfoque de la teoría de la Agencia. Por otro lado, los comportamientos 

encaminados a la generación de compromiso e identificación con la empresa se derivan del 

enfoque de la teoría del Steward. Ambos planteamientos son fundamentos en el estudio del 

carácter distintivo de las empresas familiares. Planteamiento mejor explicado a partir de la 

teoría de la riqueza socioemocional de Gómez-Mejía et al. (2007), centrada en los aspectos 

no económicos, la cual plantea que las ganancias o pérdidas de esta riqueza representan el 

marco de referencia fundamental que las empresas controladas por familias utilizan para 
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tomar decisiones estratégicas y políticas importantes (Berrone et al., 2012). 

2.3 Teoría de la Riqueza Socioemocional (SEW) 

Los orígenes de la Teoría de la Riqueza Socioemocional (SEW) se remontan a la 

necesidad de un marco especializado que represente con precisión la dinámica única de las 

empresas familiares. Históricamente, los investigadores tomaron prestadas teorías de otros 

campos, como la teoría de la agencia, la teoría de la administración y la teoría de la 

mayordomía, para estudiar las empresas familiares. Sin embargo, estas teorías prestadas a 

menudo se quedaban cortas a la hora de captar las características distintivas de las empresas 

familiares, lo que conducía a resultados no concluyentes o contradictorios. Reconociendo 

la necesidad de un enfoque personalizado, Gómez-Mejía y sus colegas introdujeron la 

Teoría de la Riqueza Socioemocional o SEW (Wu, 2018) . 

La SEW aborda uno de los principales defectos de la teoría de la agencia, al explicar 

los comportamientos colaborativos (Sundaramurthy & Lewis, 2003) y los aspectos 

emocionales (Baron, 2008) de las empresas familiares. También rechaza la suposición 

ingenua de que los miembros de la familia no persiguen objetivos egoístas, uno de los 

principios básicos de la teoría del Stewardship (Donaldson y Davis, 1991). Sin embargo, 

Berrone et al. (2010), proponen que la riqueza socioemocional no implica que las empresas 

familiares sean abnegadas y/o ignoren los problemas financieros. La riqueza 

socioemocional promueve la idea de que cuando hay una alta participación familiar, es más 

probable que las empresas soporten el costo y la incertidumbre involucrados en la 

realización de ciertas acciones, impulsadas por la creencia de que los riesgos que conllevan 

estas acciones se compensan con beneficios no económicos en lugar de ganancias 

financieras potenciales. Planteamiento que según Le Breton-Miller et al. (2011), aplican al 
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tener en cuenta al contexto de la empresa familiar, es decir, las diferentes circunstancias, 

dependiendo del grado de integración de los actores familiares en la familia y en el negocio. 

Según Berrone et al. (2012), desde la investigación de Gómez-Mejía y sus colegas, 

se ha proporcionado evidencia de que cuando los problemas son enmarcados 

negativamente por la familia en términos de pérdidas de la riqueza socioemocional, los 

directores de familia tienden a elegir acciones económicas riesgosas que preservan esta 

riqueza. En adición a esto, la riqueza socioemocional predice opciones estratégicas 

distintivas. Por ejemplo, en el contexto de la empresa familiar, puede influir en el grado de 

diversificación, ya que la familia puede percibir que un aumento en la diversificación 

conlleva un mayor riesgo comercial. La razón detrás de esta percepción es que la 

diversificación puede reducir la riqueza socioemocional de la familia, al requerir el 

nombramiento de miembros no familiares para gestionar varias unidades de negocio. Esto 

disminuye la influencia familiar sobre estas unidades, reduce la centralización en la toma 

de decisiones y genera otros efectos similares.  

Las empresas controladas por familias tienen menos probabilidades de 

diversificarse tecnológicamente, a pesar de que esto reduce el riesgo de la empresa. La 

razón es que la diversificación tecnológica está enmarcada negativamente por el principal 

familiar en términos de pérdidas de la riqueza socioemocional, porque generalmente obliga 

a la familia a ceder parte de la propiedad a partes externas a la empresa, como capitalistas 

de riesgo o inversores institucionales (Berrone et al., 2012). 

Según Gómez-Mejía et al. (2011), la SEW aborda distintas perspectivas, como la 

identidad de los miembros de la familia, la influencia social de los miembros de la familia, 

la sucesión familiar, la continuación de los valores familiares y la preservación del capital 
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social familiar. A su vez, destacan diversos tipos de dotaciones sociales y afectivas (SEW) 

que acumulan las empresas familiares, incluyendo la capacidad de mejorar la reputación 

familiar y el estatus social en la comunidad, usar recursos financieros para beneficiar a la 

familia, proporcionar oportunidades profesionales y satisfacer los egos familiares. Estas 

prioridades no solo varían entre empresas y miembros de la familia, sino también a lo largo 

del ciclo de vida de la empresa. Fundadores y generaciones posteriores pueden tener 

diferentes enfoques hacia SEW (Le Breton-Miller & Miller, 2013; Lubatkin et al., 2005). 

Según Wu (2018), la teoría SEW es poderosa para explicar los comportamientos de 

las empresas familiares, como el gobierno corporativo, la sucesión transgeneracional y la 

toma de decisiones. Por otro lado, Hernández-Perlines et al. (2025) plantean que la SEW 

acumulada da forma a los puntos de referencia de ganancias o pérdidas que guían la toma 

de decisiones (Dávila et al., 2023; Gómez-Mejía et al., 2007). Los miembros de la familia 

a menudo tienen un fuerte vínculo emocional con la empresa, considerándola una extensión 

de la familia (Kallmuenzer et al., 2018). Priorizar objetivos no económicos no 

necesariamente perjudica el rendimiento empresarial (Temprano-García et al., 2023), y los 

aspectos no financieros pueden influir positivamente en el rendimiento (Debicki et al., 

2017; Ng et al., 2022; Zellweger et al., 2012).  

2.3.1 Dimensiones en la Riqueza Socioemocional 

El estudio de la riqueza socioemocional apoyado en la literatura de las empresas 

familiares y con base en las disciplinas de las ciencias sociales, ha identificado cinco 

dimensiones: el control e influencia familiar, la identificación de la familia con la empresa, 

los vínculos y lazos sociales, el apego emocional y la renovación de vínculos familiares 

con la empresa. En el estudio de estas dimensiones se ha utilizado la escala FIBER 
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propuesta por Berrone et al. (2012). 

La escala luego de ser propuesta por Pascual Berrone y colaboradores en el 2012 

es validada por primera vez por Hauck et al. (2016), con la intención de proponer una escala 

de medida con el poder diferenciador para reconocer de manera eficiente y efectiva la 

heterogeneidad en empresas familiares. Una posterior validación por parte de (Gerken et 

al., 2022) confirmó al igual que Jana Hauck y colaboradores en el 2016, que la riqueza 

socioemocional es de naturaleza multidimensional, en esta segunda validación se 

identificaron cuatro factores de alta relevancia, quedando el factor de control e influencia 

familiar sin confirmar en el estudio. Aun así, se considera un factor de gran importancia en 

la escala, pero se recomienda complementar la medición con instrumentos orientados a 

medir la gobernanza en empresas familiares (Gerken et al., 2022). 

La aplicación de la escala FIBER según Gerken et al. (2022), se observa en más de 

una docena de publicaciones revisadas por pares, en algunos casos con la intención de 

medir el efecto mediador de SEW entre la familia y la efectividad organizacional, como 

originalmente lo propuso Berrone et al., (2012). Como también, se ha estudiado la 

influencia directa en la innovación, el efecto en las capacidades gerenciales (Ng et al., 

2022), el papel mediador entre la funcionalidad familiar y la innovación (Filser et al., 

2017), el efecto de moderación en la relación entre las capacidades dinámicas y la 

innovación del modelo de negocio (Weimann et al., 2020). 

Control e Influencia Familiar 

Según Berrone et al. (2012), la primera dimensión se refiere al control y la 

influencia de los miembros de la familia. Una característica clave que distingue a las 

empresas familiares, es que los miembros de la familia ejercen control sobre las decisiones 
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estratégicas (Chua et al., 1999; Schulze et al., 2003). Este poder se ejercer directamente 

como CEO o presidente de la junta. El control puede ser ejercido por el fundador original 

o por una coalición familiar dominante. La capacidad de ejercer la autoridad conferida a 

los miembros de la familia puede emanar de una fuerte posición de propiedad, de un estatus 

atribuido o de carisma personal. Según Mustakallio et al. (2002), no es raro ver a los 

propietarios de familias asumiendo múltiples roles en las empres as como una forma de 

ejercer un control formal e informal. Por otro lado, según Brigham y Payne (2019), la 

dimensión de control e influencia familiar combinada con la renovación de los lazos 

familiares proporciona a la coalición dominante la capacidad de perseguir objetivos 

relacionados con la preservación de la dotación de la riqueza socioemocional. 

Identificación de los familiares con la empresa 

Según Berrome et al., (2012), esta segunda dimensión aborda la estrecha 

identificación de la familia con la empresa. La identidad del propietario de una empresa 

familiar está ligada a la organización que generalmente lleva el nombre de la familia. Esto 

hace que la empresa sea vista tanto por las partes interesadas internas como externas como 

una extensión de la propia familia. Internamente, es probable que esto tenga una influencia 

significativa en las actitudes, no solo hacia los empleados, por ejemplo, sino también hacia 

otros procesos internos y en la calidad de los servicios y productos que brindan (Carrigan 

& Buckley, 2008). Según Swab et al., (2020), la combinación de esta escala con los lazos 

sociales vinculantes y el apego emocional reflejan la voluntad de la coalición dominante 

para perseguir la riqueza socioemocional. 

Lazos sociales vinculantes 

Esta tercera dimensión se refiere a las relaciones sociales de las empresas 
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familiares. Investigaciones recientes de Cruz et al., (2012) argumentan que la riqueza 

socioemocional proporciona lazos de parentesco con algunos de los mismos beneficios 

colectivos que surgen en redes cerradas, incluido el capital social colectivo, la confianza 

relacional y los sentimientos de cercanía y solidaridad interpersonal. Los vínculos 

recíprocos que se observan dentro de las empresas familiares no son exclusivamente entre 

miembros de la familia, sino que es probable que se extiendan a un amplio conjunto de 

grupos  (Miller et al., 2009). 

Apego emocional 

Según Berrone et al. (2012), esta cuarta dimensión aborda el contenido afectivo de 

la riqueza socioemocional y se refiere al papel de las emociones en el contexto de la 

empresa familiar. Por su propia naturaleza, las familias se caracterizan por una amplia 

gama de emociones, algunas de ellas positivas, como la calidez, la ternura, el amor, el 

consuelo y la felicidad, y otras que son negativas, como la ira, el miedo, la soledad, la 

ansiedad, la tristeza, la decepción y la depresión. Siendo estas el resultado de situaciones 

cotidianas y no son estáticas, ya que emergen y evolucionan a través de eventos más o 

menos críticos en cada sistema de empresa familiar (Shepherd et al., 2009). 

Renovación de los vínculos familiares con la firma 

Según Berrone et al. (2012), esta quinta y última dimensión de la riqueza 

socioemocional se refiere a la intención de transmitir el negocio a las generaciones futuras. 

Según Zellweger y Astrachan (2008), esta sostenibilidad transgeneracional es uno de los 

aspectos centrales de la riqueza socioemocional, ya que, desde la perspectiva de un 

accionista familiar, la empresa no es solo un activo que se puede vender fácilmente, ya que 

la empresa simboliza la herencia y la tradición de la familia. En consecuencia, los 
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miembros de la familia ven la empresa como una inversión familiar a largo plazo que debe 

legarse a los descendientes (Berrone et al., 2010). La evidencia muestra que mantener el 

negocio para las generaciones futuras se considera comúnmente como un objetivo clave 

para las empresas familiares (Kets de Vries, 1993; Zellweger et al., 2012; Kellermanns et 

al., 2008). En adición, según Swab et al., (2020), esta dimensión en conjunto con la 

dimensión de influencia y control familiar, reflejan la habilidad de la familia para preservar 

la riqueza socioemocional. 

2.4 La Innovación y las Empresas Familiares 

Según Tidd y Bessant (2009, como se citó en De Massis et al. 2012), la innovación 

tecnológica de acuerdo con la conceptualización basada en procesos puede definirse como 

el conjunto de actividades a través de las cuales una empresa concibe, diseña, fabrica e 

introduce un nuevo producto, tecnología, sistema o técnica (Freeman, 1976). Ahora bien, 

la evidencia empírica resalta características distintivas entre las empresas familiares y las 

empresas no familiares. Las empresas familiares generalmente invierten menos en 

investigación y desarrollo que las empresas no familiares y, su variabilidad radica en su 

inversión, siendo en la primera mayor. Esto es en especial cuando el rendimiento está por 

debajo de los niveles de aspiración. De lo contrario, con un rendimiento por encima de los 

niveles de aspiración, las inversiones en investigación y desarrollo de las empresas 

familiares tenderán a aumentar y su variabilidad disminuirá, en comparación con las 

empresas no familiares. Destacando el hecho de que propiedad familiar desalienta las 

inversiones inciertas y, a su vez, en su inversión a largo plazo en investigación y desarrollo. 

Por tanto, es posible que también las empresas familiares tiendan a mostrar una mayor 

productividad en torno a la investigación y desarrollo (De Massis et al., 2012). 
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En las empresas familiares se confronta la paradoja entre la innovación y la 

tradicionalidad, produciendo características distintivas adicionales, que pueden o no 

favorecer a la innovación de la empresa. Por un lado, la cultura familiar y la familiaridad 

están constituidas por recursos difíciles de duplicar, además, las empresas familiares 

tienden a dedicar más capital humano a la innovación y son más capaces de establecer 

relaciones a largo plazo con las partes interesadas clave, lo cual es un insumo para la 

innovación (Llach y Nordquist 2010, como es citado por Calabro et al., 2019). 

A su vez, según (Matzler et al. 2015,  como es citado por Calabro, et al., 2019), 

empleando la visión basada en los recursos y la teoría de la agencia, encuentran que la 

participación de la familia en la gestión y la gobernanza constituye un obstáculo en 

términos de insumos de innovación (con menores inversiones en investigación y 

desarrollo) debido a la escasez de recursos, mientras que promueve la producción de 

innovación (mayor calidad de la innovación en términos de número de patentes y citas) 

debido al aumento de la capacidad de la empresa para capitalizar sus innovaciones. Es 

decir, diferentes tipos de propietarios pueden diferir con respecto a los horizontes de 

inversión, la aversión al riesgo, los planes de diversificación y las aspiraciones de 

rendimiento (Thomsen y Pedersen, 2000), a pesar de poseer configuraciones empresariales 

similares. En tal caso, según Zellweger et al. (2012), familias con un alto control, pueden 

tener una tasa diferente de innovaciones disruptivas como consecuencia de su mayor 

orientación a largo plazo, en relación con las empresas no familiares. Al mismo tiempo, la 

aspiración de los propietarios de empresas familiares de proteger su riqueza 

socioemocional puede reducir su propensión a proyectos de innovación colaborativa 

(Gómez-Mejía et al., 2007, como es citado por De Massis, et al., 2012). 
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Ahora bien, desde la perspectiva teórica de la riqueza socioemocional, se establece 

un debate sobre la preservación, considerándolo un mecanismo mediador de la relación 

entre las dimensiones relacionadas con la familia y la innovación. Por un lado, desde la 

perspectiva de la identidad social, las preocupaciones de riqueza socioemocional y los 

problemas de reputación median la relación entre el estado familiar y el gasto en 

investigación y desarrollo (Brinkerink y Bammens 2018). Por otro lado, la integridad 

funcional y la estabilidad de las relaciones entre los miembros de la familia, se relaciona 

positivamente con la identificación familiar, los lazos sociales vinculantes, el apego 

emocional y la sucesión intrafamiliar, que a su vez tienen diferentes efectos sobre la 

innovación de la empresa (Filser et al. 2017, como es citado por Calabro, et al., 2019). 

Según Calabro et al. (2019), afirman que el supuesto básico es que la participación 

de la familia en la propiedad, la gestión y la gobernanza puede generar recursos distintos 

que pueden aprovecharse de manera que puedan influir positivamente en la innovación. Un 

creciente cuerpo de evidencia empírica muestra que las empresas familiares utilizan la 

innovación tecnológica para nutrir su ventaja competitiva y superar las recesiones 

económicas y financieras (Gudmundson et al., 1999 como es citado por De Massis et al., 

2012). 

Las empresas familiares presentan un panorama interesante sobre el impacto de la 

propiedad familiar en la innovación y el desarrollo dentro de las empresas. Al parecer hay 

una paradoja: mientras que algunas familias dinásticas logran mantener su éxito a través 

de la innovación y la diversificación (Bergfeld y Weber, 2011), otras evitan altos niveles 

de inversión en investigación y desarrollo debido a temores relacionados con su riqueza 

socioemocional (Chrisman y Patel, 2012). 
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Sin embargo, es notable como los valores familiares compartidos pueden marcar 

una diferencia crucial. Según Cassia et al. (2011), estos valores fomentan la comunicación, 

reducen costos de agencia y mejoran los procesos internos, lo que puede contrarrestar las 

desventajas percibidas en términos de innovación. 

Además, el trabajo de Lichtenthaler y Muethel (2012) como es citado por (De 

Massis, et al. 2012), subraya que la participación familiar puede potenciar capacidades 

dinámicas, como la detección de nuevas oportunidades y la transformación de procesos 

innovadores. Esto sugiere que, aunque existan restricciones relacionadas con la aversión al 

riesgo, las empresas familiares aún pueden sobresalir en aspectos selectos de innovación. 

2.5 La Innovación y Gestión de Empresas Familiares 

Existe un dilema al estudiar la gestión de la innovación en empresas familiares, ya 

que los estudios indican que están, al mismo tiempo, mejor y peor equipadas para manejar 

la presión innovadora en comparación con las empresas no familiares. además, se ha 

encontrado que la heterogeneidad en la capacidad de las empresas familiares para convertir 

insumos de innovación limitados en productos aún no se conoce bien (Chrisman et al. 2013; 

De Massis et al. 2015). A pesar de esto, algunas empresas familiares se encuentran entre 

las empresas más innovadoras del mundo (De Massis et al. 2019; Urbinati et al. 2017), y 

su orientación a largo plazo actúa como un estímulo para la innovación (Diaz-Moriana et 

al. 2018). Los académicos argumentan que las empresas familiares están asociadas con 

menores insumos de innovación (por ejemplo, inversiones en investigación y desarrollo) 

que sus contrapartes no familiares (De Massis et al. 2013; Calabrò et al. 2019), al mismo 

tiempo, otros estudios muestran que las empresas familiares están asociadas con resultados 

de innovación relativamente altos (por ejemplo, nuevas patentes o productos) y altos 
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niveles de innovación (De Massis et al. 2012; Urbinati et al. 2017) al mismo tiempo (Heider 

et al., 2022). 

Es decir, las empresas familiares representan una forma organizativa 

particularmente adecuada para aprovechar la tradición en la innovación de productos. Y a 

su vez, los investigadores reconocen que las empresas familiares son muy heterogéneas 

(Chua et al., 2012). Según (Zellweger et al. 2012), debido a sus fuertes vínculos con el 

pasado, las empresas familiares son vistas convencionalmente como conservadoras, 

dependientes del camino y, en última instancia, menos innovadoras que sus contrapartes 

no familiares (Gómez-Mejía et al., 2007). Sin embargo, las empresas familiares pueden 

mostrar comportamientos y resultados de innovación extremadamente diversos (Chrisman 

& Patel, 2012; Kotlar et al., 2014). En determinadas circunstancias, las empresas familiares 

son aún más innovadoras que sus homólogas no familiares (De Massis et al. 2015; Patel y 

Chrisman, 2014) y son más capaces de convertir la entrada de innovación en salida (Duran 

et al., en prensa) como es citado por (De Massis et al., 2016). 

Resulta interesante observar la capacidad de las empresas familiares para conectar 

con su pasado, pudiendo ser un motor clave para la innovación (De Massis et al., 2016). 

Esta conexión no solo permite que estas organizaciones aprovechen conocimientos 

históricos, sino que también facilita la continuidad intergeneracional mediante rutinas 

organizativas que preservan el significado y la esencia del conocimiento adquirido a lo 

largo del tiempo (Shils, 1981; Hibbert y Huxham, 2010) como son citados por De Massis 

et al., (2016). 

El concepto de capital humano único, descrito por Sirmon y Hitt (2003) y citado 

por Heider et al. (2022), por su parte, es igualmente intrigante. La riqueza de 
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conocimientos, habilidades y capacidades que poseen estas empresas familiares no solo 

constituye un recurso fundamental, sino que también resalta la diversidad y heterogeneidad 

como elementos clave para entender la innovación dentro de este contexto (Urbinati et al., 

2017). Es una prueba más de cómo las características intrínsecas de las empresas familiares 

pueden moldear su ventaja competitiva en el ámbito de la innovación. 

Las capacidades dinámicas, juegan un papel esencial al permitir que estas empresas 

creen valor aprovechando tradiciones únicas y diferenciadoras. El vínculo con el pasado 

no solo actúa como un recurso para la creación de valor a través de productos distintivos, 

sino que también refuerza el comportamiento del consumidor, una dimensión que integra 

perspectivas de sociología y psicología (De Massis et al., 2016). 

La capacidad de las pequeñas y medianas empresas familiares para preservar 

tradiciones singulares destaca como un factor estratégico, tal como subrayan De Massis et 

al. (2016). Asimismo, el equilibrio entre conservadurismo y dinamismo innovador es 

interesante de destacar. Por un lado, las raíces regionales y las relaciones estables pueden 

restringir la innovación (Duran et al., 2016), pero, por otro lado, la estructura concentrada 

y el control rápido permiten implementar decisiones innovadoras con eficacia (Lee, 2006). 

La ambidestreza organizacional es un concepto fundamental para las empresas familiares 

(Salvato & Melin, 2008). Se refiere a lograr combinar la explotación de competencias 

originales con la exploración estratégica permite una evolución sostenible. Además, el 

aumento en la inversión en investigación y desarrollo (I+D) en respuesta a caídas en el 

desempeño demuestra cómo los objetivos familiares y económicos pueden alinearse de 

manera dinámica (Block et al., 2014).  
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2.6 Heterogeneidad e innovación en firmas familiares 

En el estudio de la heterogeneidad de las empresas familiares, se destaca la 

complejidad inherente en su relación con la participación familiar, la capacidad y la 

voluntad. Estas dimensiones no solo determinan los objetivos estratégicos, tanto 

económicos como no económicos (Chrisman et al., 2012), sino que también explican la 

heterogeneidad en su comportamiento y desempeño. La voluntad y capacidad se convierten 

en pilares fundamentales para entender las decisiones estratégicas y los resultados 

distintivos dentro de estas empresas. 

El papel de la capacidad familiar, medida por factores como la propiedad, 

membresía en la junta y administración, destaca la discreción para movilizar y gestionar 

recursos. Mientras tanto, la voluntad, influenciada por elementos como las preocupaciones 

de riqueza socioemocional y la intención de sucesión transgeneracional (Chrisman et al., 

2012; Gómez-Mejía et al., 2007), marca el compromiso de la familia hacia objetivos 

diferenciadores. Es interesante cómo estas dos dimensiones interactúan para producir 

resultados que no siempre son fáciles de atribuir, especialmente cuando intervienen 

configuraciones y recursos idiosincrásicos (Chua et al., 2012). 

Por otro lado, la flexibilidad organizativa que muestran las empresas familiares, 

como indican Chrisman y Patel (2012), ofrece un contraste interesante con su menor 

inversión en investigación y desarrollo en comparación con empresas no familiares. Esta 

flexibilidad les permite equilibrar innovación de productos y procesos, destacándose 

especialmente en la adaptación y explotación de mercados existentes. 

2.7 Modelo de innovación de negocios digitales 

En el estudio de las capacidades dinámicas de innovación en empresas familiares, 
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es necesario analizar los niveles de influencia de la familia y al desarrollo de vínculos de 

la familiar con la gestión del negocio, ya que son fuentes desarrollo de tradición compartida 

entre los miembros de la familia (De Massis et al., 2016). 

A partir de esta condición Soluk et al. (2021), propone el modelo de innovación de 

negocios digitales o por sus siglas en inglés BMI Digital, el cual sostiene que, el 

establecimiento de esta tradición compartida en empresas familiares implica altos niveles 

de confianza, reciprocidad y proximidad, que los miembros de la familia desarrollan y 

cultivan a lo largo del tiempo (Chirico & Salvato, 2016; Lumpkin et al., 2008), y en última 

instancia el alto apego de la familia al negocio (De Massis et al., 2016). Este apego 

particularmente fuerte, se desarrolla con los crecientes niveles de influencia familiar, 

resultando el deseo de crear valor económico y social a través de las generaciones (Chirico 

& Nordqvist, 2010; Habbershon y otros, 2003).  

Razón por la cual, el fuerte apego y los altos niveles de confianza y proximidad 

mejoran los flujos de conocimiento entre los miembros de la familia (Chirico & Salvato, 

2016). Como consecuencia, los mecanismos distintivos de aprendizaje y gestión del 

conocimiento aumentan con el aumento de la influencia familiar (Chirico & Nordqvist, 

2010). Estos patrones distintivos de aprendizaje y gestión del conocimiento fomentan las 

capacidades de explotación del conocimiento, que dependen específicamente de qué tan 

bien se desempeña una organización en términos de acceso y reorganización del 

conocimiento. Por lo tanto, se asume que el aumento de los niveles de influencia familiar 

se asocia positivamente con las capacidades de explotación del conocimiento. 

Además, a medida que aumenta la influencia familiar, las empresas tienden a ser 

más a largo plazo (Lumpkin y Brigham, 2011) y orientadas al control (Chrisman y Patel, 
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2012) debido al mayor enfoque en sus dotaciones financieras y socioemocionales. Esta 

orientación a largo plazo a menudo motiva a la familia a cultivar la armonía (Chrisman et 

al. 2012), una percepción pública respetada (Dyer & Whetten, 2006) y el deseo de transferir 

la empresa a un sucesor familiar (Giménez-Jiménez et al., 2020). Los objetivos de la 

familia de mantener el control sobre la empresa se reflejan particularmente en la ambición 

de permanecer independiente (Gómez-Mejía et al., 2007; Tagiuri & Davis, 1992) y reducir 

los riesgos empresariales (Gómez-Mejía et al., 2010; Kempers et al., 2019 como los citan 

Soluk et al., 2021). 

Para contrarrestar estos riesgos comerciales potenciales, el aumento de la influencia 

familiar puede ir acompañado de una mayor participación de la familia en la evaluación de 

dichos riesgos. Los mecanismos de aprendizaje relacionados con el riesgo y la experiencia 

acumulada de las familias sobre cómo lidiar con el riesgo a lo largo del tiempo fomentan 

el desarrollo de capacidades de gestión de riesgos (Teece, 2018). Por lo tanto, el BMI 

Digital plantea que los niveles crecientes de influencia familiar no solo se asocian 

positivamente con la explotación del conocimiento, igualmente, con las capacidades de 

gestión de riesgos (Soluk et al., 2021). 

Por otro lado, cuando la familia propietaria considera que las colaboraciones son 

útiles para sus dotaciones financieras y no financieras, es más capaz y está más dispuesta 

a participar en tales asociaciones (Chrisman et al., 2015). Por lo tanto, para la familia 

propietaria, no solo los ingresos generados, sino también la reputación de la empresa o el 

"deseo de dejar huella" y su legado son importantes (Díaz-Moriana et al., 2020). Esto 

podría ser particularmente cierto para relaciones duraderas y probadas con clientes y socios 

comerciales (Duran et al., 2016), en adición, por la tendencia de toma de decisiones menos 
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burocrática, las empresas con mayores niveles de influencia familiar podrían tener menos 

obstáculos relacionados con la formalización para participar en nuevas colaboraciones 

(Chrisman et al., 2015; De Massis et al., 2015), y debido a sus eficientes estructuras de 

implementación, podrían tener más resistencia para perpetuarlas (König et al., 2013).  

Por lo tanto, el aumento de los niveles de influencia familiar induce a las empresas 

a alinear sus vínculos externos con sus objetivos familiares (De Massis et al., 2018; Duran 

et al., 2016). En consecuencia, se plantea en el BMI Digital que el aumento de los niveles 

de influencia familiar y la toma de decisiones eficiente también conducen a una selección 

muy consciente de las actividades del mercado. Las interacciones más fuertes con los 

clientes se encuentran en empresas con mayores niveles de influencia familiar (Duran et 

al., 2016 como lo citan Soluk et al., 2021). 

Por lo tanto, el BMI Digital plantea que la mayor eficiencia y el enfoque en el 

cliente que implica el aumento de los niveles de influencia familiar, los cuales son 

especialmente importantes al desarrollar capacidades de marketing, ya que permiten 

reaccionar rápidamente y abordar las condiciones cambiantes del mercado en función de 

la experiencia derivada de las interacciones anteriores con los clientes. En consecuencia, 

BMI digital sostiene que el aumento de los niveles de influencia familiar se asocie 

positivamente con las capacidades de marketing (Soluk et al., 2021). 

En tal sentido BMI Digital se relaciona positivamente con las capacidades de 

marketing, ya que estas permiten una mejor adaptación al entorno digital y una mayor 

comprensión del mercado y los clientes. La afluencia de conocimiento sobre el 

funcionamiento de los mercados digitales contribuye al desarrollo y evolución del BMI 

Digital, facilitando su implementación y crecimiento en las organizaciones (Soluk et al., 
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2021). 

En un estudio desarrollado chile con 142 empresas familiares, se destaca cómo la 

riqueza socioemocional puede mejorar el impacto de las capacidades dinámicas en el 

rendimiento. Enfatizando la necesidad de gestionar estratégicamente tanto las capacidades 

dinámicas como la riqueza socioemocional para mejorar el rendimiento y garantizar la 

sostenibilidad a largo plazo (Hernández-Perlines, 2025). Las empresas familiares que 

operan en entornos caracterizados por cambios rápidos y alta incertidumbre, para 

prosperar, deben desarrollar su capacidades de absorción e innovación, para responder a 

las demandas del mercado y mantener la competitividad (Orlando, 2016 como es citado 

por Hernández-Perlines (2025). 

2.8 Otras Perspectivas Teóricas en el Estudio de la Innovación en Empresas 

Familiares 

2.8.1 Teoría de Principios de Éxito de la Innovación y el Potencial de Aprendizaje en 

Empresas Familiares. 

En la actualidad es de particular interés la relación entre innovación y éxito 

corporativo en empresas familiares, los estudios existentes muestran uniformemente que 

la innovación afecta los indicadores de desempeño, es decir, afecta positivamente el éxito 

de la empresa familiar (Eddleston et al., 2008; Kellermanns et al., 2008; Kraiczy et al., 

2014). A partir de este interés es que Frank et al. (2019), propone la teoría sobre los 

principios de éxito de la innovación y el potencial de aprendizaje en empresa familiar. 

Esta teoría está sustentada en los siguientes principios: (a) Principio 1, innovar en 

pasos manejables partiendo de una base sólida, debido a la orientación a largo plazo de los 

casos analizados, su responsabilidad de pasar en la empresa familiar a la siguiente 
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generación y su consecuente enfoque de la toma de riesgos; (b) Principio 2, observa el 

medio ambiente y a sí mismo para inspirarse en la innovación, las empresas familiares en 

nuestro análisis desarrollan rutinas para decidir qué aspectos del entorno interno y externo 

deben observarse y qué tipo de estímulos son notables y cuáles son irrelevantes; (c) 

Principio 3, utiliza sus valores para su visión en el proceso de innovación, los valores sirven 

como un ancla central para las prioridades de innovación y la dirección de la innovación; 

(d) Principio 4, considera la calidad en la innovación y es usada para diferenciarte de los 

demás, los innovadores exitosos ponen un fuerte énfasis en la calidad que es coherente con 

los valores típicos que pueden ser encontrados en estos; (e) Principio 5, toma el camino 

desconocido, pero conservándose auténtico; (f) Principio 6, invertir en relaciones de 

confianza que enriquezcan y faciliten la innovación, la confianza es uno de los principales 

recursos de la empresa familiar y se suele invertir mucha energía en la construcción de 

relaciones a largo plazo; (g) Principio 7, considerar la innovación como una tarea clave de 

una familia empresaria, y crea la libertad necesaria para ello; (h) Principio 8, comunicar la 

importancia de la innovación interna y externamente, La comunicación abierta sobre la 

innovación en la familia empresarial contribuye a la reproducción y el fortalecimiento de 

los valores y objetivos que configuran la identidad; (i) Principio 9, combina la innovación 

con la sostenibilidad de una manera que se ajuste a sus competencias únicas, Algunos de 

los valores dominantes en el empresa familiar analizado, originado en gran medida en los 

valores de la familia empresaria, incluyen la sostenibilidad y la parsimonia que se expresan 

en el uso óptimo de los recursos y el uso de los recursos regionales; (j) Principio 10, evaluar 

proyectos de innovación con retroalimentación inmediata de múltiples fuentes, Los casos 

muestran que la participación de los socios de desarrollo, como los clientes, permite una 



 

 

40 

 

retroalimentación inmediata para medir las reacciones a los desarrollos; (j) Principio 11, 

aprender a través de la apertura y la creatividad, así como de las estructuras y los procesos, 

la familia empresaria desempeña un papel decisivo en la búsqueda de un equilibrio entre 

un enfoque estructurado de la innovación a través de procesos establecidos y un enfoque 

más intuitivo y abierto de la innovación (Frank et al., 2019). 

2.8.2 Teoría de los Recursos Específicos de la Empresa Familiar 

Las empresas familiares poseen características distintivas que influyen en su 

ventaja competitiva y capacidad de innovación. Su orientación a largo plazo, la estabilidad 

en liderazgo y gestión, y la acumulación de un capital humano intelectual único basado en 

conocimiento tácito y explícito fortalecen su desarrollo estratégico. Además, cuentan con 

recursos específicos como el capital humano, social, financiero paciente y de 

supervivencia, los cuales, al integrarse de manera estratégica, potencian la sostenibilidad y 

el crecimiento empresarial (Heider et al., 2022). 

Según Heider et al. (2022), la innovación en estas empresas se ve impactada por su 

estructura organizativa y el uso de sus recursos. La adaptabilidad familiar, la inversión en 

capital humano y la gestión eficaz del capital social les permite superar limitaciones 

financieras y mejorar sus procesos de innovación. La fuerte integración de sus redes 

fomenta la innovación explotadora, mientras que la presencia de líderes familiares en la 

alta gerencia favorece la eficiencia en la explotación de inversiones en investigación y 

desarrollo. Asimismo, la preservación de la riqueza socioemocional impulsa decisiones 

estratégicas orientadas a la evolución del negocio y su legado familiar. 

2.8.3 Perspectiva de Impronta Familiar y Simbiosis Temporal en la Innovación 

Las empresas familiares pueden impulsar la innovación sin perder su identidad al 
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integrar la tradición como un motor de desarrollo. De Massis et al. (2016), proponen la 

estrategia de "innovación a través de la tradición", donde el legado empresarial sirve como 

base para la creación de nuevos productos y procesos. La tradición no solo garantiza 

continuidad, sino que también motiva a las siguientes generaciones a preservarla y 

evolucionarla. 

Erdogan et al. (2019) enfatizan que, aunque la innovación requiere cambios 

estratégicos, la tradición sigue siendo una lente clave para analizar su impacto en la 

empresa familiar. Si una organización se enfoca solo en la tradición, corre el riesgo de 

perder competitividad, mientras que centrarse únicamente en la innovación podría 

erosionar su esencia distintiva. Por lo tanto, el equilibrio entre estos dos elementos es 

fundamental para la sostenibilidad y el crecimiento de la empresa familiar. 

Según Chrisman et al. (2015), las empresas familiares a menudo se encuentran más 

capaces de innovar debido a su mayor discreción para asignar recursos, pero menos 

dispuestas a hacerlo. A partir del estudio de esta paradoja entre la tradición y la innovación 

Erdogan et al. (2019), plantean cuatro enfoque o posturas de empresa familiar: (a) El 

enfoque de preservación de la tradición denota empresas en las que la familia muestra un 

compromiso continuo con los valores, creencias y artesanía del fundador; por el contrario, 

(b) El enfoque de renacimiento de la tradición caracteriza a las empresas donde algunos 

elementos de la tradición familiar se han desvanecido con el tiempo y lamentan tal pérdida; 

mientras que algunos adoptaron, (c) Un enfoque de segregación, caracterizado por 

productos icónicos distinguidos de nuevos productos y procesos; otros adoptaron, (d) un 

enfoque de integración protegiendo la esencia y reinterpretando los productos tradicionales 

y la producción a través de la innovación. 
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A partir de estos enfoques las empresas familiares pueden desarrollar estrategias 

para gestionar la paradoja de la tradición y la innovación: (a) Estrategia 1, Protección del 

patrimonio, se gestiona la paradoja entre tradición e innovación combinando el enfoque de 

segregación de la innovación con el enfoque de preservación de la tradición. En primer 

lugar, protegen su tradición, sirviendo como el pegamento que une a la familia durante 

muchas generaciones, así como una fuente de valor único para los clientes. En segundo 

lugar, la innovación tiene lugar fuera de la actividad tradicional principal, impulsando el 

desarrollo de productos o procesos fuera de la actividad principal; (b) Estrategia 2, 

Mantener la esencia, se adopta un enfoque de integración de la innovación y un enfoque 

de preservación de la tradición. Estas empresas familiares no solo se esfuerzan por 

preservar su pasado, sino que también utilizan su tradición como un recurso para su oferta 

actual. Etiquetamos esta estrategia manteniendo la esencia; (c) Estrategia 3, Restaurar el 

legado, es la combinación del enfoque de integración de la innovación y el enfoque de 

renacimiento de la tradición, las empresas familiares que siguen esta estrategia reconocen 

que las características de las generaciones familiares anteriores en términos de valores y 

creencias se han desvanecido en parte con el tiempo; (d) Estrategia 4, Abrazar la nostalgia, 

se maneja la paradoja combinando un enfoque de segregación de la innovación con un 

enfoque de renacimiento de la tradición (Erdogan et al., 2019). 

Según Erdogan et al. (2019), la impronta en empresas familiares se establece a 

través de la combinación de enfoques retrospectivos y prospectivos, el pasado y el futuro 

conviven estrechamente en la organización en el principio de mutualismo, asemejándose a 

la coexistencia de organismos diferentes en un ecosistema. Como tal, la simbiosis temporal 

denota la concomitancia de la tradición y la innovación, así como la estrecha asociación a 
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través de la cual se alimentan mutuamente, lo que lleva a beneficios recíprocos. En 

consecuencia, las empresas familiares pueden gestionar la paradoja de la tradición y la 

innovación adoptando cuatro tipos de estrategias equifinales basadas en su enfoque de la 

tradición (preservación vs renacimiento) y su enfoque de la innovación (integración vs 

segregación). 

2.8.4 Teoría de los Motivos de Innovación en Empresas Familiares 

En el estudio de los motivos de innovación en empresas familiares, se han 

identificados tres patrones generales que son adoptados: (a) conservación, se refiere a las 

empresas en las que las innovaciones reflejan la importancia del pasado, las tradiciones 

familiares y la reputación; (b) la persistente, denota empresas en las que las innovaciones 

estaban relacionadas con el esfuerzo acumulativo y la paciencia para obtener recompensas 

a largo plazo; (c) la construcción de legado, se refiere a las empresas en las que las 

innovaciones se asociaron con una cierta presión para realizar y continuar el negocio 

familiar y el deseo de dejar una marca para la próxima generación. Estos patrones han sido 

identificados en cuatro tipos de innovaciones: (a) innovación de productos o servicios; (b) 

innovación de procesos; (c) innovaciones de marketing; y, (d) innovaciones 

organizacionales. (Díaz-Moriana et al., 2018). 

En la elaboración de un marco teórico sobre los Patrones de Innovación de las 

Empresas Familiares, se parte del constructo de orientación a largo plazo (OLP) (Lumpkin 

& Brigham, 2011), no porque sugiriera patrones de innovación, sino porque esbozaba un 

marco de lógicas a largo plazo que motivaban actividades empresariales 

transgeneracionales como la innovación. Los diferentes enfoques de comportamiento 

innovador que son percibidos en la empresa familiar y sus motivos subyacentes podrían 
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estar vinculados a combinaciones de las dimensiones de OLP: futuro, continuidad y 

perseverancia (Díaz-Moriana et al., 2018). 

Las dimensiones OLP como un medio para explicar el comportamiento innovador 

heterogéneo en las empresas familiares y, por lo tanto, desafiar la visión de las empresas 

familiares como empresas homogéneas (Chua et al., 2012; Kraiczy et al., 2014). Al 

proporcionar una descripción detallada de cómo se manifiestan las dimensiones de OLP, 

explorado este fenómeno como una construcción multidimensional, proporcionando una 

comprensión más matizada de los patrones de innovación de las empresas familiares. En 

adición, se amplía el trabajo de De Massis et al. (2014), que sugiere que para que una 

empresa familiar muestre un comportamiento particularista orientado a la familia, se 

requiere la capacidad y la voluntad de la familia. Al estudiar los patrones que motivan a la 

innovación en empresas familiares no solo que la participación de la familia era un 

contribuyente necesario para adoptar una visión a largo plazo, sino también que la voluntad 

de la familia (en términos de intención) y la capacidad de los administradores familiares 

(en términos de discreción) eran necesarias para seguir una orientación a largo plazo (Díaz-

Moriana et al., 2018). 

2.8.5 Concepto de innovación impulsada por la familia 

El concepto de innovación impulsada por la familia sus siglas en inglés FDI parte 

de la paradoja de la innovación y la influencia de las características en la gestión familiar 

al momento de tomar decisiones en la innovación. Esta se basa en la teoría de la 

contingencia y se define como un conjunto internamente coherente de decisiones 

estratégicas de innovación que permiten a las empresas familiares resolver su paradoja de 

la innovación garantizando un ajuste estrecho entre estas decisiones y las características de 
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la empresa familiar. En la aplicación de esta perspectiva se deben considerar las siguientes 

aspectos: (a) Primero, se deben considerar la consistencia interna entre los factores clave 

de contingencia que identifican las características de las empresas familiares y capturan su 

heterogeneidad, así como la consistencia interna entre los factores clave de contingencia 

que capturan la heterogeneidad de las decisiones de innovación; (b) Segundo, se deben 

tener en cuenta el ajuste entre las contingencias de heterogeneidad de las decisiones de 

innovación y las contingencias de heterogeneidad de las empresas familiares; (c) 

Finalmente, Si las decisiones de innovación coinciden con las características de la empresa 

familiar, entonces la FDI es posible y puede conducir a la creación de una ventaja 

competitiva a través de la innovación (De Massis et al., 2015). 

El FDI plantea que sólo obteniendo un ajuste apropiado entre las dimensiones de 

heterogeneidad de la empresa familiar y las dimensiones de heterogeneidad de la decisión 

estratégica de innovación es posible superar la paradoja que obstaculiza la innovación en 

las empresas familiares y, por lo tanto, desbloquear el potencial de innovación para obtener 

una ventaja competitiva en este entorno organizacional particular. Es decir, el FDI apunta 

claramente a la idiosincrasia del establecimiento de objetivos en la empresa familiar. Su 

análisis se basa en una comparación entre la riqueza socioemocional y la velocidad de 

cambio en el entorno para identificar dimensiones relevantes para el ajuste entre la 

disposición (intensión de los propietarios familiares y fuentes de recursos de conocimiento 

para la innovación) y la capacidad (recursos de los propietarios familiares y tipos de 

innovación), De Massis et al., (2015). 
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Capítulo 3. Metodología 

Según Stewart y Hitt (2012), una definición de firma o empresa familiar debe ser 

capaz de distinguir y explicar las variaciones entre empresas familiares y no familiares,. 

Este planteamiento impulsa al estudio del concepto de heterogeneidad y en especial interés 

a la teoría de la riqueza socioemocional (SEW). Es por esto que, Daspit et al. (2021), 

destaca la necesidad de profundizar en el estudio del concepto y sobre cómo las diferencias 

en los contextos ambientales dentro y entre las economías de las empresas (en diferentes 

niveles) influyen en la heterogeneidad de las empresas familiares. 

Esta investigación se fundamenta en la teoría de riqueza socioemocional, la cual 

plantea que las empresas familiares son capaces de asumir riesgo significativo en su 

desempeño frente a la amenaza de perder este tipo de riqueza, pero a su vez, evitan 

decisiones comerciales arriesgadas que podrían agravar ese riesgo (Gómez-Mejía et al., 

2007). Según Gerken et al. (2022), la necesidad afectiva es un factor singular para la 

diferenciación entre empresas familiares y empresas no familiares, como también por su 

capacidad de explicar la heterogeneidad entre empresas. 

Por otro lado, como señala Daspit et al. (2021), la importancia de considerar el 

contexto como fuente de distinción entre las empresas familiares motiva esta investigación. 

Esto es especialmente relevante, ya que las empresas en mercados emergentes enfrentan 

desafíos únicos, tales como el riesgo regulatorio, la débil aplicación de la ley y la falta de 

intermediarios en el mercado (Luo et al., 2019). Estas características distintivas de los 

mercados emergentes permitirán validar y ampliar el estudio de la heterogeneidad en las 

empresas familiares. . 

Junto con los rápidos avances tecnológicos, los procesos de transformación 



 

 

47 

 

experimentados en las MIPYMES a raíz de la pandemia de COVID-19 y el hecho de que 

los mercados emergentes generan condiciones especiales, esta investigación se propone 

estudiar la heterogeneidad y la innovación en las empresas familiares de Santo Domingo. 

En tal sentido, esta investigación se guía de los siguientes objetivos: (a) Determinar el 

grado de riqueza socioemocional en las empresas familiares de Santo Domingo; (b) 

Verificar si la riqueza socioemocional modera la relación entre las capacidades dinámicas 

y la innovación en empresas familiares de Santo Domingo; y, (c) Evaluar el impacto de la 

riqueza socioemocional en la innovación de las empresas familiares de Santo Domingo. 

3.1 Diseño de Investigación 

Con la finalidad de responder a las preguntas de investigación se escogieron 

empresas familiares del sector de servicios de Santo Domingo. El estudio sigue un enfoque 

cuantitativo, cuyo diseño es correlacional. Los diseños correlacionales ofrecen la 

oportunidad de predecir puntuaciones y explicar la relación entre las variables. En estos 

diseños, los investigadores utilizan la prueba estadística de correlación para describir y 

medir el grado de asociación (o relación) entre dos o más variables o conjuntos de 

puntuaciones (Creswell, 2012). 

Según Hernández et al. (2014), la recolección de datos implica elaborar un plan 

detallado de procedimientos que conducirán a reunir datos con un propósito específico. En 

el caso de este proyecto de investigación, el propósito es analizar la riqueza socioemocional 

y la innovación en empresas familiares del sector de servicios de Santo Domingo. El 

proyecto obtuvo los datos requeridos sin olvidarse de los atributos, las cualidades y 

variables que deben ser medibles. Las variables por considerar en esta investigación son el 

grado de riqueza socioemocional, para estudiar la heterogeneidad y, las capacidades 
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dinámicas en la innovación de empresas familiares de Santo Domingo. 

La riqueza socioemocional como variable de estudio, comprende las siguientes 

dimensiones: (a) identificación con la firma; (b) Vinculación de lazos sociales; (c) Apego 

emocional; (e) Renovación de vínculos familiares. Del mismo modo, el estudio de las 

capacidades dinámicas se estudió a partir de las siguientes dimensiones: (a) Conocimiento 

de capacidades de explotación; (b) Capacidades de gestión de riesgo; (c) Capacidades 

mercadológicas; (d) Grado de cambios en el entorno. Para una mejor comprensión de la 

innovación en empresas familiares de Santo Domingo, se consideraron las siguientes 

dimensiones: (a) estructura y fuentes de innovación de la empresa; (b) actividades 

realizadas para la generación de innovaciones; (c) Innovaciones desarrolladas; (d) Fuentes 

de información utilizadas para el desarrollo de la innovación; (e) Objetivos de la 

innovación para la empresa; y, (f) Factores que dificultan la innovación. 

3.2 Hipótesis 

H1: La SEW impacta significativamente de forma positiva a la innovación digital 

de MIPYMES familiares en la República Dominicana 

H2: Las capacidades dinámicas de exploración median la relación entre la SEW y 

la innovación digital de forma significative, de modo que en la medida en que se incrementa 

la SEW, aumentan las capacidades dinámicas de exploración y en consecuencia aumenta 

la innovación digital MIPYME Familiar en RD. 

H3: Las capacidades dinámicas de explotación median la relación entre la SEW y 

la innovación digital de forma significative, de modo que en la medida en que se incrementa 

la SEW aumentan las capacidades dinámicas de explotación y en consecuencia aumenta la 

innovación digital MIPYME Familiar en la RD. 
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H4: La SEW impacta más significativamente de forma positiva las capacidades 

dinámicas de explotación que de exploración en MIPYMES Familiares en RD.  

Modelo Conceptual 

 

3.3 Participantes 

La población de empresas familiares, objeto de esta investigación, comprende 

MIPYMES del sector de servicio de Santo Domingo de la República Dominicana. 

Considerando que la población de empresas de servicios representa el 85.2% del total de 

las MIPYMES registradas en la Dirección General de Impuestos Internos de la República 

Dominicana. En total RD cuenta con 204,914 empresas, distribuidas de la siguiente 

manera: el 37.0% pertenece al Distrito Nacional, el 19.3% a Santo Domingo, el 10.1% a 

Santiago de los Caballeros y el restante 33.5% a las demás provincias. De estas, La 

Altagracia (3.8%), Puerto Plata (3.3%), La Vega (3.0%) y San Cristóbal (2.7%), son las 

que presentan mayores participaciones. Entre estas seis provincias se encuentra el 79.3% 

de las empresas clasificadas como MIPYMES para el año 2020. 

La muestra seleccionada fue de tipo probabilístico, considerando que las unidades 

o elementos muestrales podrían tener valores muy parecidos a los de la población, de 

manera que las mediciones de los subconjuntos podrían dar estimados precisos del 
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conjunto mayor (Hernández et al., 2017). Tomando en cuenta la utilización de un modelo 

de ecuaciones estructurales (SEM), en donde se establece la muestra recomendada por el 

número de variables observadas y latentes en el modelo, el tamaño del efecto anticipado y 

los niveles deseados de probabilidad y potencia estadística (Cohen, 2013). A partir de estos 

planteamientos, se estableció un tamaño del efecto deseado de 0.3 y un grado de poder 

estadístico de 0.8 para el modelo. Por su parte, el instrumento cuenta con variables latentes 

y 38 variables observables durante su aplicación. Finalmente, el nivel de probabilidad 

definido en el cálculo muestral es de 0.05, lo que resulta en una muestra recomendada de 

184 empresas familiares para un modelo estructural, de los cuales voluntariamente 

participaron 178 de 250 empresas familiares invitadas a participar. 

3.4 Instrumento 

El cuestionario brinda a sus participantes la oportunidad de establecer su percepción 

con respecto a la riqueza socioemocional, a través de una escala de Likert de cinco puntos 

que va desde "1" (no importante) a "5" (muy importante). Para esto, se tomó la escala 

FIBER de (Gerken et al., 2022), compuesta por cuatro dimensiones: (a) identificación con 

la firma; (b) Vinculación de lazos sociales; (c) Apego emocional; (e) Renovación de 

vínculos familiares. Estas dimensiones se encuentran contenidas en 18 ítems. 

Por otro lado, con la intención de obtener la valoración de los participantes con 

respecto a la innovación, se tomó la escala del BMI (Soluk et al., 2021), compuesta por 9 

ítems en los cuales los participantes deben calificar el grado observado de innovación en 

el modelo de negocio de su empresa en una escala tipo Likert también de cinco puntos (1 

= totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo). 

De igual forma, con tal de obtener la apreciación de los participantes con respecto 
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a la gestión del proceso de innovación, se utilizó la encuesta de innovación de Gaitán, 

(2017), la cual está estructurada en ocho bloques de preguntas: 1) Información básica de la 

empresa, 2) Incidencias en el período anteriores, 3) Personal dedicado a las actividades de 

Innovación e Investigación y Desarrollo (I+D), 4) Actividades realizadas para la 

generación de innovaciones, 5) Innovaciones desarrolladas en períodos anteriores, 6) 

Fuentes de información utilizadas para el desarrollo de la innovación, 7) Objetivos de la 

innovación para la empresa y 8) Factores que dificultan la innovación. 

El primer bloque del cuestionario identifica a cada una de las empresas y las 

clasifica primero por su tamaño, y luego por su carácter familiar o no. El segundo bloque, 

desea conocer si la empresa en períodos anteriores ha incurrido en algún cambio, como una 

fusión, venta o externalización. El tercer bloque, pretende identificar el tipo de personal 

con el que cuentan estas empresas y su nivel de formación. El cuarto bloque, intenta 

conocer la forma en la que el encuestado realiza la actividad de I+D, la entidad en la que 

la desarrolla y otras características de su desempeño organizacional y financiero. El quinto 

bloque, busca obtener información sobre las innovaciones generadas en productos, 

servicios, procesos, organizacionales o comerciales. El sexto bloque pretende conocer las 

fuentes sobre las cuales se basaron los empresarios para la generación de las innovaciones. 

Finalmente, en séptimo y octavo bloque, se revisa el por qué o para qué desarrollaron las 

innovaciones y cuáles fueron sus principales obstáculos o dificultades a la hora de innovar 

respectivamente. 

Por último, para obtener la valoración de los participantes con respecto a las 

capacidades dinámicas, se utilizó la escala de capacidades dinámicas de (Soluk et al., 

2021), compuesta por cuatro dimensiones: (a) Conocimiento de capacidades de 
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explotación; (b) Capacidades de gestión de riesgo; (c) Capacidades mercadológicas; (d) 

Grado de cambios en el entorno. Estas dimensiones están comprendidas a través de 12 

ítems en los cuales los participantes deben calificar el grado observado de innovación 

digital en el modelo de negocio de su empresa en una escala tipo Likert de cinco puntos (1 

= totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo). 

3.4.1 Tabla de Operacionalización de Variables 

Tabla 1:  

Operacionalización de Variables 

Pregunta de 

Investigación 

Variables de 

Investigación 
Factores Indicadores Escalas 

¿Cuál es el 

grado existente 

de riqueza 

socioemocional 

en firmas o 

empresas 

familiares en 

República 

Dominicana? 

Riqueza 

Socioemocional 

Identificación de 
la familia  

miembros de la 
firma 

 
Los miembros de la familia sienten que el 
éxito de la empresa familiar es suyo propio 
éxito 

Escala de 
Likert (No 

importante 
a  muy 

importante) 

Mi negocio familiar tiene un gran significado 
personal para la familia y sus miembros 

Ser miembro de la empresa familiar ayuda a 
definir quiénes somos.  

Los miembros de la familia están orgullosos 
de decirles a otros que somos parte de la 
Empresa familiar 
  

Vinculación 
Social 

En mi negocio familiar, los empleados no 
familiares son tratados como parte de la 
familia 
En mi empresa familiar, las relaciones 
contractuales se basan principalmente en 
sobre la confianza y las normas de 
reciprocidad 
Construir relaciones sólidas con otras 
instituciones (es decir, otras empresas, 
asociaciones profesionales, agentes 
gubernamentales, etc.) es importante para 
mi negocio familiar.  
Los contratos con los proveedores se basan 
en la durabilidad a largo plazo relaciones en 
mi negocio familiar.  
  

Vínculos 
Emocionales con 
los Miembros de 

la Familia 

Las emociones y los sentimientos a menudo 
afectan los procesos de toma de decisiones 
en mi negocio familiar. 
Proteger el bienestar de los miembros de la 
familia es fundamental para nosotros, 
aparte de contribuciones personales al 
negocio. 
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En mi negocio familiar, los lazos 
emocionales entre la familia Los miembros 
son muy fuertes.  
En mi negocio familiar, los lazos 
emocionales entre la familia Los miembros 
son muy fuertes.  
Los fuertes lazos emocionales entre los 
miembros de la familia nos ayudan a 
mantener un autoconcepto positivo.  
  

Renovación de 
los lazos 

familiares con la 
empresa a 
través de la 

sucesión 
dinástica 

Continuar el legado y la tradición familiar es 
un objetivo importante para mi negocio 
familiar 
Es menos probable que los propietarios de 
familias evalúen su inversión en un a corto 
plazo. 

Es poco probable que los miembros de la 
familia consideren vender la familia negocio. 

La transferencia exitosa de negocios a la 
próxima generación es un importante Meta 
para los miembros de la familia. 
  

¿Cuál es la 

valoración de 

los dirigentes o 

propietarios de 

empresas 

familiares de 

República 

Dominicana 

con respecto a 

sus 

capacidades 

dinámicas y la 

innovación? 

Adopción de 

tecnología 

digital, 

Innovación del 

modelo de 

negocio (BMI) 

Innovación 
Digital 

Nuestro modelo de negocio ofrece nuevas 
combinaciones de procesos, productos, 
servicios e información. 

Escala de 
Likert 

(Totalmente 
de acuerdo 

a 
totalmente 

en 
desacuerdo) 

Nuestro modelo de negocio atrae a muchos 
clientes nuevos. 

Nuestro modelo de negocio atrae a muchos 
nuevos proveedores y otros socios 
comerciales 

Nuestro modelo de negocio reúne a 
participantes internos y externos de 
maneras novedosas. 

Nuestro modelo de negocio está 
revolucionando la forma en que se realizan 
los negocios. 

Con frecuencia introducimos nuevas ideas e 
innovaciones en nuestro modelo de 
negocio. 

Con frecuencia introducimos nuevos 
procesos, rutinas y normas en nuestro 
modelo de negocio. 

En el contexto de la adopción de la 
tecnología digital, somos pioneros con 
nuestro modelo de negocio 

Con frecuencia damos el todo en todo, y en 
el contexto de la adopción de tecnología 
digital, nuestro modelo de negocio es 
novedoso. 
 
 
  

 
Capacidades 

Dinámicas 

Capacidades de 
explotación del 
conocimiento 

Nuestra empresa tiene la capacidad de 
reconocer el conocimiento relevante. 

 
Escala de 

Likert 
(Totalmente 

Nuestra empresa tiene la capacidad de 
internalizar nuevos conocimientos externos. 
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Nuestra empresa tiene la capacidad de 
explotar nuevos conocimientos para 
innovaciones. 
  

de acuerdo 
a 

totalmente 
en 

desacuerdo) 

Capacidades de 
gestión de 

riesgos 

Nuestra firma tiene capacidades de toma de 
riesgos 

Nuestra firma está dispuesta a asumir 
riesgos 
  

Capacidades de 
mercadotecnia 

Nuestra empresa tiene la capacidad de 
adquirir nuevos clientes. 

Nuestra empresa tiene la capacidad de 
expandirse a nuevos mercados. 

Nuestra empresa tiene la capacidad de 
aumentar las ventas a los clientes 
existentes. 

 

Sobre la Validez y la Confiabilidad del Instrumento 

El instrumento utilizado para la recolección de los datos se conformó a partir de 

cuestionarios previamente desarrollados y validados para medir la riqueza socioemocional, 

la gestión de la innovación y las capacidades dinámicas en empresas familiares. En el caso 

de la riqueza socioemocional (SEW), se empleó la escala FIBER originalmente propuesta 

por Gómez-Mejía y colaboradores (2007) y posteriormente validada por Gerken et al. 

(2022). Dado que esta validación reportó altos índices de fiabilidad en cuatro de sus cinco 

dimensiones, en el presente estudio se optó por utilizar únicamente dichas cuatro 

subescalas, garantizando así la consistencia y rigor metodológico del constructo. Por su 

parte, el cuestionario utilizado para medir la gestión de la innovación proviene del 

instrumento desarrollado por el Instituto de Estadística de España (2014) y revisado por 

expertos en 2017 (Gaitán, 2017). Finalmente, las escalas empleadas para evaluar la 

adopción de tecnología digital y las capacidades dinámicas fueron tomadas del instrumento 

elaborado por Soluk et al. (2021), diseñado para identificar el rol habilitador de estas 

capacidades en modelos de innovación empresarial. La validez de los indicadores 

utilizados se sustenta en su alineación teórica con las variables clave del estudio, mientras 
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que su confiabilidad se apoya en el uso previo y exitoso de estos instrumentos en 

investigaciones sobre empresas familiares.  

3.5 Procedimientos  

Con la finalidad de responder a las preguntas de investigación, este proyecto se 

sustenta en un enfoque cuantitativo para poder establecer la relación entre la riqueza 

socioemocional en las empresas familiares de servicios en el mercado emergente de la 

República Dominicana y la innovación. Considerando las variables ya mencionadas, se 

revisó la correlación entre las mismas. En adición a esto, se analizaron las características 

únicas, acorde al contexto y según su naturaleza. Del mismo modo. De analizó la relación 

entre la riqueza socioemocional, la gestión en los procesos de innovación y las capacidades 

dinámicas de empresas familiares en dicho contexto. Este análisis se condujo en el 

siguiente orden: (a) Selección de variables relevantes para los modelos; (b) Análisis 

descriptivo y multivariado de la información, a través de una regresión lineal que analizó 

la causalidad (relación causa-efecto) indicando así los factores que impactan en los 

procesos de innovación digital; (c) Ajuste de modelos de regresión; (d) Validación de los 

modelos. 

El cuestionario de investigación (ver anexo 1) fue aplicado en colaboración con los 

técnicos del Ministerio de Industria, Comercio y Minas (MICM) tomando en cuenta la 

muestra recomendada. Cada instrumento fue recopilado en la base de datos del propio 

instrumento, de donde fue luego descargada. La base de datos fue introducida en el 

SmartPLS 4 y analizada con un modelo de segundo orden del tipo formativo-formativo 

(Hair et al., 2021). 
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3.6 Análisis de los Datos 

Este estudio acerca de la riqueza socioemocional en firmas familiares e innovación 

en empresas de servicios en el mercado emergente de la República Dominicana 

comprendió variables demográficas sobre sector de servicio, tiempo de operación de la 

empresa, tipo de profesionales que participan en la innovación, tipos de actividades de 

innovación y desarrollo (I+D), y localidad. Ahora bien, la variable independiente en esta 

investigación es la riqueza socioemocional de las empresas familiares del sector de 

servicios en Santo Domingo, República Dominicana. La cual se medió a través de la escala 

FIBER, (Gerken et al., 2022), compuesta por cuatro dimensiones: (a) identificación con la 

firma; (b) Vinculación de lazos sociales; (c) Apego emocional; (e) Renovación de vínculos 

familiares. Estas dimensiones se encuentran contenidas en 18 ítems valorados en una escala 

tipo Likert de cinco puntos que va desde "1" (no importante) a "5" (muy importante). Para 

el análisis de estos datos cuantitativos recopilados a través de las preguntas cerradas en los 

cuestionarios, se emplearon estadísticas descriptivas para analizar los datos. 

En esta investigación las variables dependientes a estudiar fueron: Primero, la 

medición de innovación digital, se tomó la escala del BMI (Soluk et al., 2021), compuesta 

por 9 ítems, en los cuales los participantes calificaron el grado observado de innovación 

digital en el modelo de negocio de su empresa en una escala tipo Likert de cinco puntos (1 

= totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo). Segundo, la variable dependiente 

relacionada con las capacidades dinámicas. La medición de esta variable se llevó a cabo a 

partir de la escala de capacidades dinámicas (Soluk et al., 2021), compuesta por cuatro 

dimensiones: (a) Conocimiento de capacidades de explotación; (b) Capacidades de gestión 

de riesgo; (c) Capacidades mercadológicas; (d) Grado de cambios en el entorno. Estas 
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dimensiones fueron comprendidas en 12 ítems, en los cuales los participantes calificaron 

el grado observado de innovación digital en el modelo de negocio de su empresa en una 

escala tipo Likert de cinco puntos (1 = totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de 

acuerdo). En el análisis estadístico de estas variables dependientes, se utilizaron los 

métodos de distribución de frecuencias, que según Hernández et al. (2014), son un conjunto 

de puntuaciones ordenadas en sus respectivas categorías. Igualmente, se realizó un análisis 

descriptivo de frecuencias del Cuestionario para acceder a una mejor comprensión del 

estado en el que se encuentra la innovación digital y las capacidades dinámicas de las 

empresas de servicios, con tal de poder responder a la segunda pregunta de investigación.  

Para de responder a la pregunta de investigación sobre la relación entre la riqueza 

socioemocional y la innovación y, a su vez, lograr la validación de las hipótesis de 

investigación se empleó la técnica de modelado de ecuaciones estructurales por el método 

de mínimos cuadrados. Los modelos de ecuaciones estructurales permiten comprender la 

estructura subyacente en los datos, y son especialmente útiles para probar relaciones 

complejas en los datos como la mediación. El método de mínimos cuadrados tiene la 

bondad de permitir trabajar con datos que no sigan una distribución normal, y a diferencia 

del método basado en la varianza, ofrece buenos resultados con tamaños muestrales 

pequeños (Hair et al., 2021). Para la corrida del modelo se empleó el software SmartPLS 

4. Dada la característica de los constructos investigados y la operacionalización de las 

variables con varias dimensiones, se trabajó con un modelo de segundo orden del tipo 

formativo-formativo (Hair et al., 2021). 

El primer paso consistió en la validación del modelo de primer orden. Para ello se 

corrió el algoritmo de SmartPLS para evaluar el factor de inflación de la varianza. El cual 
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permite demostra que los valores para todos los indicadores se encuentran por debajo del 

umbral permitido de cinco (5), lo cual prueba la no existencia de colinealidad entre los 

indicadores. Luego se procedió a evaluar los Pesos y las Cargas externos para cada uno de 

los indicadores de las variables formativas. Para ello se corrió un Remuestreo Bootstrap 

con 10000 muestras a un nivel de significancia estadística del 0.05. Hair et al. (2021) 

recomiendan que, para la validación de constructos formativos, primero se deben evaluar 

los Pesos externos de los indicadores, y si estos no resultaran significativos, se debe evaluar 

la significancia estadística de las Cargas externas. Si esta última no resulta significativa, el 

investigador puede considerar retirar el indicador, siempre y cuando su ausencia no afecte 

teóricamente el constructo. Luego, se procedió a evaluar las Cargas y Pesos externos de la 

variable formativa de segundo orden. Una vez validado el modelo de medida se procedió 

a la construcción del modelo estructural. Para ello se corrió un Remuestreo Bootstrap con 

10000 muestras a un nivel de significancia estadística del 0.05 en SmartPLS 4. Al evaluar 

las capacidades explicativas y predictivas del modelo se tuvieron en cuenta los indicadores 

R-cuadrado y Q-cuadrado. 

Por último, para evaluar la relevancia práctica de las relaciones entre las variables 

latentes en el modelo estructural, se analizaron los tamaños del efecto (f²) obtenidos con el 

algoritmo PLS. Según Cohen (1988), valores de f² ≥ 0.02 indican un efecto pequeño, f² ≥ 

0.15 un efecto mediano, y f² ≥ 0.35 un efecto grande. Con el objetivo de verificación de las 

hipótesis de investigación.  
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Capítulo IV: Resultados 

Este estudio analiza la influencia de la riqueza socioemocional en la innovación 

digital dentro de las empresas familiares MIPYMES de la República Dominicana, en el 

contexto de un mercado emergente. Partiendo del marco teórico de Gómez-Mejía et al. 

(2007) sobre riqueza socioemocional y el modelo de adopción digital (MBI) propuesto por 

Soluk et al. (2021), se exploró esta relación. A través de un enfoque cuantitativo y el uso 

de instrumentos de medición estandarizados, se recopilaron datos de empresas 

participantes mediante un enlace online, asegurando la confidencialidad y protección de la 

información. 

En este capítulo, se estarán presentando las características demográficas del 

estudio, seguido del análisis de los resultados que responderá a las preguntas de 

investigación. Se organizarán en este orden: Primero, se presentan los resultados obtenidos 

con relación a la riqueza socioemocional de empresas familiares de la República 

Dominicana; Segundo, se presentan los resultados de la valoración de los dirigentes o 

propietarios de empresas familiares con respecto al modelo de adopción digital; Tercero, 

se presenta el impacto de la riqueza socioemocional en el modelo de adopción digital en 

empresas familiares participantes en el estudio; y por último, se presentó un análisis general 

acorde a los fundamentos teóricos. 

Características Demográficas 

En esta investigación participaron 178 empresas familiares categorizadas como 

MIPYMES, las cuales voluntariamente participaron. Esta participación se obtuvo durante 

los meses de noviembre 2024 a febrero del 2025, gracias al apoyo del Ministerio de 

Industria, Comercio y Minas (MICM). A continuación, se detallan los datos demográficos 
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de las empresas familiares participantes. 

En las 178 empresas familiares participantes, 50 son Microempresas para un 

28.09% y 57 son Pequeñas empresas para un 32.02%. Respecto a la cantidad de empleados, 

71 de las empresas poseen un rango entre 3 a 10 empleados para un 39.89%, por otro lado, 

75 de las empresas consultadas poseen un rango de al menos 2 empleados para un 42.13%. 

En relación con la variable de sexo de los dirigentes de estas empresas 107 son de sexo 

masculino, para un 60.11% y el restante 39.89% es de sexo femenino. Es importante 

destacar que 101 de las empresas consultadas se definen como empresas de servicios 

generales, para un 56.74%. Por otro lado, según Región o localidad, 133 de las empresas 

consultadas se ubican en Santo Domingo y Distrito Nacional, para un 74.72% y 33 se 

encuentran en la región Este, para un 18.54%, observar Tabla 2. 

Tabla 2: 

Datos Demográficos de Empresas Consultadas 

 

 Estadística 

Variables N % 

Variables Según Categoría de la Empresa 

Proyecto de Emprendimiento 48 26.97 

Microempresa 50 28.09 

Pequeña Empresa 57 32.02 

Mediana Empresa 23 12.92 

Variable Cantidad de Empleados 

2 o menos empleados 75 42.13 

3 a 10 empleados 71 39.89 

11 a 50 empleados 23 12.92 

51 a 150 empleados 9 5.06 
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Variable Sexo de Directivos o Encargados 

Femenino 71 39.89 

Masculino 107 60.11 

Variable Sector de Servicio 

Generales 101 56.74 

Editoriales 2 1.12 

Financieros 5 2.81 

Seguros 1 0.56 

Utilidades 24 13.48 

Telecomunicaciones 13 7.30 

Distribución o Logística 5 2.81 

Agencia de Viajes 9 5.06 

Venta a Distancia o Internet 14 7.87 

Transportación 4 2.25 

Variable Región en que Opera 

Santo Domingo y Distrito Nacional 133 74.72 

Región Norte 7 3.93 

Región Este 33 18.54 

Región Sur 5 2.81 

 

Al consultar a las empresas participantes con respecto al grado educativo alcanzado 

por sus empleados que participan o han participado en procesos de innovación, 99 de las 

empresas poseen bachilleres en el rango de 1 a 3 empleados. Seguido del grado de 

estudiantes universitarios, 102 de las empresas en el rango de 1 a 3 empleados. En un tercer 

lugar con respecto al grado educativo, 90 de las empresas participantes poseen empleados 

en el rango de 1 a 3 con algún grado profesional. El grado educativo de Doctor, solo se 

presenta en 31 empresas participantes, en un rango de 1 a 3, observar tabla 3. 
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Tabla 3:  

Datos Demográficos de Personal Contratado en Procesos de Innovación 

 
 Estadística 

Variables n % 

Variables Cantidad con Grado de Doctor 

1 a 3 Colaboradores 31 17.82 

4 a 6 Colaboradores 3 1.72 

7 a 9 Colaboradores 3 1.72 

Más de 10 Colaboradores 1 0.57 

Ninguno 136 78.16 

Variables Cantidad con Grado Profesional 

1 a 3 Colaboradores 90 51.72 

4 a 6 Colaboradores 8 4.60 

7 a 9 Colaboradores 4 2.30 

Más de 10 Colaboradores 6 3.45 

Ninguno 66 37.93 

Variables Cantidad con Grado Técnico 

1 a 3 Colaboradores 82 46.59 

4 a 6 Colaboradores 20 11.36 

7 a 9 Colaboradores 3 1.70 

Más de 10 Colaboradores 5 2.84 

Ninguno 66 37.50 

Variables Cantidad Estudiantes Universitario 

1 a 3 Colaboradores 102 57.95 

4 a 6 Colaboradores 6 3.49 

7 a 9 Colaboradores 4 2.27 

Más de 10 Colaboradores 7 4.07 

Ninguno 57 33.14 

Variables Cantidad Estudiantes a Nivel Técnico 
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1 a 3 Colaboradores 74 41.81 

4 a 6 Colaboradores 5 2.87 

7 a 9 Colaboradores 3 1.69 

Más de 10 Colaboradores 5 2.87 

Ninguno 90 51.72 

Variables Cantidad de Bachilleres 

1 a 3 Colaboradores 99 56.25 

4 a 6 Colaboradores 17 10.00 

7 a 9 Colaboradores 6 3.41 

Más de 10 Colaboradores 12 7.06 

Ninguno 42 24.71 

 

 

Actividades, Origen y Dificultades de la Innovación de Empresa Familiar 

Actividades y Origen de la Innovación. Las 178 empresas exponen más de una 

actividad de innovación, pudiendo observar que 95 de estas señalan actividades I+D 

internamente, para un 25.89%. Seguida de 56 empresas que señalan actividades de I+D 

externa (adquiriendo algún tipo de tecnología), para un 15.26%. En un tercer lugar en 

actividades de innovación se puede observar 27 de las empresas han participado en 

actividades de introducción de innovación al mercado (subcontratación de personal o 

empresas especializados), para un 7.36%, observar Tabla 4. 
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Tabla 4:  

Actividad de Innovación en Empresas Familiares Participantes 

 

 Estadística 

Variables n % 

I+D Interno 95 25.89 

I+D Externa 56 15.26 

I+D Externa (Adquisición Tecnológica) 52 14.17 

Adquisición de Conocimiento (no incluido I+D) 28 7.63 

Formación para actividades de innovación 42 11.44 

Introducción de Innovación al mercado 27 7.36 

Diseño, otros preparativos para producción y/o 

distribución (no incluido en I+D 
13 3.54 

Innovación de Productos (Bienes o Servicios) 0 0.00 

Ninguna de las Anteriores 54 14.71 

 

En relación con el origen de la innovación de productos, 48 de las empresas 

presentan innovaciones logradas en conjunto con empresas externas contratadas, para un 

27.91%. Por otro lado, se muestra que 48 de las empresas familiares consultadas no 

presentan innovación en esta categoría, para un 27.91%. En un tercer lugar, 45 de las 

empresas participantes muestran innovación lograda a lo internamente, para un 26.16%, 

como se observa en la tabla 5. 

 

 



 

 

65 

 

Tabla 5:  

Origen de la Innovación de Producto 

     

 Estadística 

Variables n % 

Únicamente su empresa 45 26.16 

Su empresa junto con otras empresas o 

instituciones (incluidas otras empresas de su grupo 

y empresas consultoras) 

48 27.91 

Su empresa a través de la adaptación o 

modificación de bienes o servicios desarrollados 

originalmente por otras empresas o instituciones 

(incluidas otras empresas de su grupo y empresas 

consultoras) 

14 8.14 

Otras empresas o instituciones (incluidas otras 

empresas de su grupo y empresas consultoras) 
17 9.88 

No aplica 48 27.91 

 

En relación con el origen de la innovación de procesos, 50 de las empresas 

presentan innovaciones logradas en conjunto con empresas externas contratadas, para un 

30.86%. Por otro lado, se muestra que 44 de las empresas familiares consultadas no 

presentan innovación en esta categoría, para un 27.16%. En un tercer lugar, 38 de las 

empresas participantes muestran innovación lograda a lo internamente, para un 23.46%, 

como se observa en la tabla 6. 
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Tabla 6:  

Origen de la Innovación de Procesos 

     

 Estadística 

Variables n % 

Únicamente su empresa 38 23.46 

Su empresa junto con otras empresas o instituciones 

(incluidas otras empresas de su grupo y empresas 

consultoras) 

50 30.86 

Su empresa a través de la adaptación o modificación 

de bienes o servicios desarrollados originalmente 

por otras empresas o instituciones (incluidas otras 

empresas de su grupo y empresas consultoras) 

11 6.79 

Otras empresas o instituciones (incluidas otras 

empresas de su grupo y empresas consultoras) 
19 11.73 

No aplica 44 27.16 

 

Al observar el grado de importancia que las empresas familiares les otorgan a las 

diversas dificultades que se experimentan a la hora de innovar, cada empresa participante 

debía seleccionar en una escala del 1 al 5 según considerara, siendo 1 baja importancia, 2 

moderada baja importancia, 3 moderada importancia, 4 moderada alta importancia y 5 alta 

importancia. En ese orden, la falta de fondos obtuvo un saldo de opinión de 72 y una media 

de 3.60, en un segundo lugar de importancia, se observa los costos elevados de innovar con 

un saldo de opinión de 76 y una media de 3.58. En tercer lugar, la falta de financiamiento 

con un saldo de opinión de 61 y una media de 3.54, seguido de la falta de personal 

cualificado con un saldo de opinión de 50 y una media 3.40, como se observa en la tabla 

7. 
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Tabla 7:  

Importancia que se Otorga a las Dificultades para Innovar 

       

Ítems 

Saldo 

de 

Opinión 

Media 
Desviación 

Std. 

Falta de Fondos 72 3.60 1.05 

Falta de Financiamiento 61 3.54 0.97 

Costos Elevados para Innovar 76 3.58 1.10 

Falta de Personal Cualificado 50 3.40 1.20 

La Falta de Formación Tecnológica 35 3.25 1.18 

Falta de Información del Mercado 38 3.35 1.25 

Ausencia de Socios de Cooperación para Innovar 22 3.22 1.18 

Mercados Dominados por Empresas Establecidas 55 3.46 1.12 

Incertidumbre de la Demanda de Bienes y Servicios 

Innovadores 
66 3.48 1.01 

 

Resultados de Variables de Investigación 

A continuación, se presentan los resultados encontrados en la aplicación del 

instrumento de investigación y son presentados en la secuencia de las preguntas de 

investigación. 

Valoración de la Riqueza Socioemocional de Empresas Familiares Dominicanas 

Con tal de responder a la primera pregunta de investigación, sobre ¿Cuál es el 

grado de riqueza socioemocional en empresas familiares de servicios en República 

Dominicana? Se aplicó el cuestionario de investigación online (ver anexo 1), esta variable 
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está compuesta de 4 factores y contiene 16 ítems (ver tabla 1). A continuación, se presentan 

los resultados obtenidos: 

Identificación de la Familia y Miembros de la Empresa. Las empresas 

expresaron estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con un saldo de opinión de 148 de 

178 con respecto a que el negocio presenta un gran significado para los miembros de la 

familia, seguido con un saldo de opinión de 144 de 178 con respecto a que los miembros 

se sienten orgullosos de decirles a otros que son parte de la familia, siendo estos ítems los 

de mayor valoración. Por otro lado, con un saldo de opinión de 101 de 178 sobre el ser 

miembro de la familia ayuda a definir quienes somos, presenta la menor valoración, como 

se puede observar en la tabla 8. 

Tabla 8:  

Dimensión sobre la Identificación de la Familia y Miembros de la Empresa 

   

Itemes 

Saldo 

de 

Opinión 

Media 
Desviación  

Std. 
      

Los miembros de la familia sienten que el éxito 

de la empresa familiar es suyo propio éxito 
134.00 4.16 0.89       

Mi negocio familiar tiene un gran significado 

personal para la familia y sus miembros 
148.00 4.37 0.84       

Ser miembro de la empresa familiar ayuda a 

definir quiénes somos.  
101.00 3.87 0.93       

Los miembros de la familia están orgullosos de 

decirles a otros que somos parte de la Empresa 

familiar 

144.00 4.25 0.81       

 

Enlace de la Familia y la Empresa. Las empresas familiares mostraron estar de 

acuerdo o totalmente de acuerdo con un saldo de opinión de 157 de 178 tanto con respecto 

a que  los empleados son tratados como miembros de la familiar, como sobre el hecho de 
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que las relaciones contractuales son basadas en confianza y reciprocidad, siendo estos ítems 

los de mayor valoración; seguido con un saldo de opinión de 152 de 178 con respecto a 

construir relaciones sólidas con otras organizaciones que es de gran importancia para el 

negocio familiar. Por otro lado, con un saldo de opinión de 127 de 178 sobre el hecho de 

que los contratos con suplidores se basan en durabilidad a largo plazo, presenta la menor 

valoración, como se puede observar en la tabla 9. 

Tabla 9:  

Dimensión sobre Enlace de la Familia y la Empresa 

    

Ítems 

Saldo 

de 

Opinión 

Media 
Desviación 

Std. 

En mi negocio familiar, los empleados no familiares son 
tratados como parte de la familia 

133.00 4.26 0.86 

En mi empresa familiar, las relaciones contractuales se 
basan principalmente en sobre la confianza y las normas de 
reciprocidad 

157.00 4.44 0.66 

Construir relaciones sólidas con otras instituciones (es 
decir, otras empresas, asociaciones profesionales, agentes 
gubernamentales, etc.) es importante para mi negocio 
familiar.  

152.00 4.38 0.87 

Los contratos con los proveedores se basan en la 
durabilidad a largo plazo relaciones en mi negocio familiar.  127.00 4.14 1.01 

 

Apego Familiar de Miembros de la Familia y la Empresa. Las empresas 

familiares mostraron estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con un saldo de opinión de 

151 de 178 con respecto a que proteger el bienestar de los miembros de la familia es 

fundamental, a parte de las contribuciones personales al negocio, seguido con un saldo de 

opinión de 139 de 178 sobre los fuertes lazos emocionales entre los miembros de la familia 

nos ayudan a mantener un autoconcepto positivo, siendo estos ítems los de mayor 
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valoración. En contraste, , con un saldo de opinión de 78 de 178 sobre si las emociones y 

los sentimientos a menudo afectan la toma de decisión en el negocio familiar, presenta la 

menor valoración, como se puede observar en la tabla 10. 

Tabla 10:  

Dimensión sobre Apego Familiar de Miembros de la Familia y la Empresa 

   

Ítems 

Saldo 

de 

Opinión 

Media 
Desviación 

Std. 
      

Las emociones y los sentimientos a menudo 

afectan los procesos de toma de decisiones en 

mi negocio familiar. 

78.00 3.61 1.03       

Proteger el bienestar de los miembros de la 

familia es fundamental para nosotros, aparte de 

contribuciones personales al negocio. 

151.00 4.38 0.77       

En mi negocio familiar, los lazos emocionales 

entre la familia Los miembros son muy fuertes.  
126.00 4.02 0.88       

Los fuertes lazos emocionales entre los 

miembros de la familia nos ayudan a mantener 

un autoconcepto positivo.  

139.00 4.12 0.86       

 

Renovación de los Vínculos Familiares, la Empresa y la Herencia. Las empresas 

familiares expresan estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con un saldo de opinión de 

148 de 178 con respecto a la transferencia exitosa de negocios a la próxima generación 

como importante meta entre los miembros de la familia, seguido con un saldo de opinión 

de 39 de 178 sobre continuar un legado y la tradición familiar como objetivo importante 

para el negocio familiar, siendo estos ítems los de mayor valoración. Por otro lado, con un 

saldo de opinión de 93 de 178 sobre si es menos probable que los propietarios familiares 

evalúen su inversión a corto plazo, presenta la menor valoración, como se puede observar 

en la tabla 11. 
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Tabla 11:  

Dimensión sobre la Renovación de los Vínculos Familiares, la Empresa y la Herencia 

  

Ítems 

Saldo 

de 

Opinión 

Media 
Desviación 

Std. 
      

Continuar el legado y la tradición familiar es un 

objetivo importante para mi negocio familiar 
139.00 4.26 1.08       

Es menos probable que los propietarios de 

familias evalúen su inversión en un a corto plazo. 
93.00 3.81 1.08       

Es poco probable que los miembros de la familia 

consideren vender la familia negocio. 
97.00 3.93 1.17       

La transferencia exitosa de negocios a la próxima 

generación es un importante Meta para los 

miembros de la familia 

148.00 4.42 0.96       

 

Valoración de la Adopción de Innovación Digital y Capacidades Dinámicas de 

Empresas Familiares Dominicanas 

Con tal de responder a la segunda pregunta de investigación, ¿Cuál es valoración 

en innovación digital en empresas familiares de servicios en República Dominicana? Se 

aplicó el cuestionario de investigación online, compuesto de 4 factores y contiene 17 ítems 

(ver tabla 1). 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos en la aplicación cuestionario 

(ver anexo 1): 

Adopción de Innovación Digital. Las empresas familiares expresan estar de 

acuerdo o totalmente de acuerdo con un saldo de opinión superior a 154 de 178 con respecto 

a que la empresa familiar ofrecer nuevas combinaciones de procesos, productos y servicios, 

a su vez, de que el modelo de negocio atrae a muchos nuevos clientes, ambos con un saldo 

de opinión de 155 de 178. Seguido con un saldo de opinión de 150 de 178 con respecto a 
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que con frecuencia se introducen nuevas ideas e innovaciones Enel modelo de negocio. En 

contraste, con un saldo de opinión de 44 de 178 sobre considerarse pioneros con el modelo 

de adopción de innovación digital, presenta la menor valoración, como se puede observar 

en la tabla 12. 

Tabla 12:  

Modelo de Adopción de Innovación Digital 

       

Ítems 
Saldo de 

Opinión 
Media 

Desviación 

Std. 

Nuestro modelo de negocio ofrece nuevas combinaciones de 

procesos, productos, servicios e información. 
154 4.42 0.92 

Nuestro modelo de negocio atrae a muchos clientes nuevos. 155 4.40 0.93 

Nuestro modelo de negocio atrae a muchos nuevos proveedores 

y otros socios comerciales 
135 4.21 1.01 

Nuestro modelo de negocio reúne a participantes internos y 

externos de maneras novedosas. 
131 4.01 0.96 

Nuestro modelo de negocio está revolucionando la forma en que 

se realizan los negocios. 
117 3.95 1.09 

Con frecuencia introducimos nuevas ideas e innovaciones en 

nuestro modelo de negocio. 
150 4.30 0.91 

Con frecuencia introducimos nuevos procesos, rutinas y normas 

en nuestro modelo de negocio. 
136 4.16 0.89 

En el contexto de la adopción de la tecnología digital, somos 

pioneros con nuestro modelo de negocio 
44 3.41 1.25 

Con frecuencia damos el todo en todo, y en el contexto de la 

adopción de tecnología digital, nuestro modelo de negocio es 

novedoso 

103 3.84 1.07 

 

Capacidades de Explotación del Conocimiento. Las empresas familiares 

expresan estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con un saldo de opinión superior a 159 

de 178 con respecto a los indicadores que comprende cada ítem de esta dimensión. Ahora 
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bien, tanto para reconocer conocimientos relevantes como para explotar nuevos 

conocimientos para innovar presentan un saldo de opinión de 159 de 178, como se puede 

observar en la tabla 13. 

Tabla 13:  

Dimensión Capacidades de Explotación del Conocimiento 

    

Ítems 

Saldo 

de 

Opinión 

Media 
Desviación 

Std. 

Nuestra empresa tiene la capacidad de reconocer el 

conocimiento relevante. 
165.00 4.36 0.73 

Nuestra empresa tiene la capacidad de internalizar nuevos 

conocimientos externos. 
159.00 4.36 0.88 

Nuestra empresa tiene la capacidad de explotar nuevos 

conocimientos para innovaciones. 
159.00 4.42 0.82 

 

Capacidades de Gestión del Riesgo. Las empresas familiares expresan estar de 

acuerdo o totalmente de acuerdo con un saldo de opinión de 141 de 178 sobre la disposición 

para asumir riesgos y, con respecto a la capacidad de tomar riesgo, como se puede observar 

en la tabla 14. 

Tabla 14:  

Dimensión sobre Capacidades de Gestión del Riesgo 

    

Ítems 

Saldo 

de 

Opinión 

Media 
Desviación 

Std. 

Nuestra firma tiene capacidades de toma de riesgos 141.00 4.21 0.99 

Nuestra firma está dispuesta a asumir riesgos 141.00 4.24 0.97 

 

Capacidades Mercadológicas. Las empresas familiares expresan estar de acuerdo 

o totalmente de acuerdo con un saldo de opinión superior a 154 de 178 con respecto a los 
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indicadores que comprende cada ítem de esta dimensión. Ahora bien, la capacidad de 

adquirir nuevos clientes obtuvo un saldo de opinión de 173 de 178, seguida, de aumentar 

sus ventas con los clientes existentes con un saldo de opinión de 165 de 178, como se puede 

observar en la tabla 15. 

Tabla 15:  

Dimensión sobre Capacidades Mercadológicas 

    

Ítems 

Saldo 

de 

Opinión 

Media 
Desviación 

Std. 

Nuestra empresa tiene la capacidad de adquirir nuevos 

clientes. 
173.00 4.65 0.53 

Nuestra empresa tiene la capacidad de expandirse a nuevos 

mercados. 
154.00 4.42 0.82 

Nuestra empresa tiene la capacidad de aumentar las ventas a 

los clientes existentes. 
165.00 4.58 0.73 

 

Análisis de la Riqueza Socioemocional y la Innovación en Empresas Familiares 

Con el objetivo de analizar la relación de la riqueza socioemocional en la 

innovación de las empresas familiares de servicios de la República Dominicana, 

considerando las capacidades dinámicas como mediadoras en esta relación y, a su vez, 

validar las hipótesis de investigación. A continuación, se presentan los hallazgos y su 

procedimiento. 

A través del modelado de ecuaciones estructurales con el método de mínimos 

cuadrados, usando SmartPLS 4 se procedió a la validación de las hipótesis de investigación. 

Este método es útil para trabajar con datos no distribuidos normalmente y tamaños 

muestrales pequeños. Se empleó un modelo de segundo orden formativo-formativo, 

validando primero el modelo de primer orden. La evaluación del factor de inflación de la 

varianza mostró que no hay colinealidad entre los indicadores. 
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Figura 1:  

Modelo formativo de primero orden 

 
 

Tabla 16:  

Factor de inflación de la varianza del modelo de medida de primer orden  

Variables VIF 

BMI1 2.006 

BMI2 2.603 

BMI3 2.957 

BMI4 2.557 

BMI5 2.527 

BMI6 2.591 

BMI7 2.300 

BMI8 1.934 

BMI9 2.291 

BST1 1.385 

BST2 1.603 

BST3 1.247 

BST4 1.301 

EA2 1.276 

EA3 2.055 
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EA4 1.884 

IFM1 1.323 

IFM2 1.787 

IFM3 1.427 

IFM4 1.667 

KErC1 2.804 

KErC2 3.147 

KErC3 2.062 

KErC4 1.535 

KErC5 1.800 

KEtC1 1.673 

KEtC2 2.305 

KEtC3 1.927 

RFB1 1.795 

RFB2 1.467 

RFB3 1.496 

RFB4 1.536 

 

Se evaluaron los Pesos y las Cargas externas de los indicadores formativos 

mediante un Remuestreo Bootstrap con 10,000 muestras y un nivel de significancia de 

0.05. Según Hair et al. (2021), primero se analizan los Pesos externos y, si no son 

significativos, se revisan las Cargas externas. Si estas tampoco resultan significativas, se 

puede eliminar el indicador, siempre que no afecte la estructura teórica del constructo. En 

este caso, el indicador EA1 no fue significativo en su carga factorial y se decidió excluirlo, 

asegurando que los demás cumplen con el umbral mínimo de tres por variable y mantienen 

la coherencia conceptual del modelo. 

Tabla 17:  

Pesos y cargas externas del modelo de medida de primer orden 

 Peso 

externo 
T Valor P 

Carga 

externa 
T Valor P 

BMI1 -> BMI 0.294 1.590 0.056 0.769 6.933 0.000 

BMI2 -> BMI 0.218 0.824 0.205 0.758 5.230 0.000 

BMI3 -> BMI 0.267 1.410 0.079 0.841 8.070 0.000 
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BMI4 -> BMI 0.170 1.017 0.155 0.723 5.805 0.000 

BMI5 -> BMI -0.030 0.187 0.426 0.679 5.736 0.000 

BMI6 -> BMI -0.348 1.882 0.030 0.602 4.919 0.000 

BMI7 -> BMI 0.473 2.317 0.010 0.837 8.428 0.000 

BMI8 -> BMI 0.063 0.385 0.350 0.488 3.647 0.000 

BMI9 -> BMI 0.102 0.493 0.311 0.621 5.321 0.000 

BST1 -> BST 0.110 0.666 0.253 0.586 4.408 0.000 

BST2 -> BST 0.641 4.202 0.000 0.911 13.627 0.000 

BST3 -> BST 0.205 1.448 0.074 0.592 5.120 0.000 

BST4 -> BST 0.328 2.165 0.015 0.702 6.602 0.000 

EA2 -> EA 0.668 3.521 0.000 0.895 8.198 0.000 

EA3 -> EA 0.290 1.208 0.113 0.770 6.545 0.000 

EA4 -> EA 0.255 0.966 0.167 0.700 4.409 0.000 

IFM1 -> IFM -0.160 0.996 0.160 0.286 1.796 0.036 

IFM2 -> IFM -0.052 0.207 0.418 0.552 3.670 0.000 

IFM3 -> IFM 0.287 1.621 0.052 0.645 4.707 0.000 

IFM4 -> IFM 0.923 5.291 0.000 0.963 12.633 0.000 

KErC1 -> KErC 0.628 3.157 0.001 0.878 9.482 0.000 

KErC2 -> KErC -0.009 0.042 0.483 0.776 7.322 0.000 

KErC3 -> KErC 0.381 1.858 0.032 0.767 6.195 0.000 

KErC4 -> KErC -0.082 0.434 0.332 0.477 2.894 0.002 

KErC5 -> KErC 0.268 1.419 0.078 0.752 6.123 0.000 

KEtC1 -> KEtC 0.838 3.673 0.000 0.984 11.335 0.000 

KEtC2 -> KEtC 0.148 0.530 0.298 0.740 5.010 0.000 

KEtC3 -> KEtC 0.103 0.369 0.356 0.637 3.521 0.000 

RFB1 -> RFB 0.317 1.574 0.058 0.820 7.939 0.000 

RFB2 -> RFB 0.237 1.616 0.053 0.628 5.747 0.000 

RFB3 -> RFB 0.142 0.894 0.186 0.629 5.120 0.000 

RFB4 -> RFB 0.571 3.451 0.000 0.879 9.974 0.000 

 

Habiendo validado los indicadores de las variables del modelo de medida de primer 

orden se procedió a la elaboración del modelo de medida de segundo orden. En este caso, 

al haber sido validadas en el primer modelo las variables Innovación Digital, Capacidades 
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Dinámicas Exploratorias y Capacidades Dinámicas de Explotación, solo queda pendiente 

la validación de la variable multidimensional Riqueza Socioemocional (ver Figura 2). 

 

Figura 2:  

Modelo de medida de segundo orden 

 
 

La tabla 18 muestra que el Factor de inflación de la varianza para el modelo de 

medida de segundo orden se encuentra por debajo del umbral de cinco (5) para todos los 

indicadores, lo que denota la no existencia de colinealidad. 

Tabla 18:  

Factor de inflación de la varianza del modelo de medida de segundo orden 

  VIF 

BMI 1.000 

BST 1.599 

EA 1.660 

IFM 1.622 

KErC 1.000 

KEtC 1.000 

RFB 1.738 
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A continuación, se procedió a evaluar las Cargas y Pesos externos de la variable 

formativa de segundo orden. La tabla 19 muestra que, a partir del criterio de significancia 

de los Pesos externos, las cuatro dimensiones de la variable Riqueza socioemocional 

resultaron ser significativas, por lo que se retienen todas las dimensiones, quedando así 

establecida la validez del modelo de medida de segundo orden. 

 

Tabla 19:  

Pesos y cargas externas del modelo de medida de segundo orden 

  
Peso 

externo 
T Valor P 

Carga 

externa 
T Valor P 

BST -> SEW 0.496 4.342 0.000 0.837 12.932 0.000 

EA -> SEW 0.034 0.282 0.389 0.649 8.311 0.000 

IFM -> SEW 0.201 1.861 0.031 0.733 10.634 0.000 

RFB -> SEW 0.491 4.237 0.000 0.846 16.232 0.000 

 

Una vez validado el modelo de medida se procedió a la construcción del modelo 

estructural. Para ello se corrió un Remuestreo Bootstrap con 10000 muestras a un nivel de 

significancia estadística del 0.05 en SmartPLS 4. La Figura 3 presenta el modelo 

estructural. 

 

Figura 3:  

Modelo estructural  
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Para evaluar las capacidades explicativas y predictivas del modelo se tuvieron en 

cuenta los indicadores R-cuadrado y Q-cuadrado que se muestran en la tabla 20. Como se 

observa la R-cuadrado moderado para las variables mediadoras Capacidades Dinámicas 

Exploratorias y Capacidades Dinámicas de Explotación, mientras que para la variable 

dependiente Innovación Digital, su capacidad explicativa es alta. Por otra parte, al 

encontrarse todos los valores de Q-cuadrado por encima de cero, se considera que el 

modelo tiene una buena capacidad predictiva. De este modo, las capacidades explicativas 

y predictivas del modelo quedan establecidas. 

Tabla 20:  

Indicadores de las capacidades explicativas y predictivas del modelo estructural 

  R-square Q²predict 

BMI 0.557 0.348 

KErC 0.281 0.258 

KEtC 0.217 0.196 
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Para evaluar la relevancia práctica de las relaciones entre las variables latentes en 

el modelo estructural, se analizaron los tamaños del efecto (f²) obtenidos con el algoritmo 

PLS. Según Cohen (1988), valores de f² ≥ 0.02 indican un efecto pequeño, f² ≥ 0.15 un 

efecto mediano, y f² ≥ 0.35 un efecto grande, ver tabla 20. 

Los resultados muestran que la variable SEW tiene un efecto mediano sobre BMI 

(f² = 0.210), un efecto grande sobre KErC (f² = 0.390), y un efecto mediano sobre KEtC 

(f² = 0.276). Estos valores indican que SEW es un predictor relevante para las tres variables 

endógenas del modelo, particularmente en su influencia sobre KErC. Por otro lado, tanto 

KErC como KEtC presentan efectos pequeños sobre BMI, con valores f² de 0.085 y 0.065, 

respectivamente. Esto sugiere una contribución menor, aunque no despreciable, de estas 

variables al modelo, ver tabla 20. 

En cuanto a las variables de control, sexo y cantidad de empleados, tienen efectos 

muy pequeños sobre BMI, con valores f² de 0.016 y 0.003, respectivamente, por debajo del 

umbral mínimo sugerido. Esto indica que estas variables no contribuyen significativamente 

a la explicación de la variable dependiente principal, aunque su inclusión puede ser útil 

para controlar posibles sesgos, ver tabla 21. 

Tabla 21:  

Indicador de relevancia práctica de las relaciones del modelo 

 f-square 

Employees -> BMI 0.003 

KErC -> BMI 0.085 

KEtC -> BMI 0.065 

SEW -> BMI 0.210 

SEW -> KErC 0.390 

SEW -> KEtC 0.276 

Sex -> BMI 0.016 



 

 

82 

 

 

A continuación, se procede a la verificación de las hipótesis de investigación. La 

tabla 22 muestra el análisis realizado a partir de los resultados del Remuestreo Bootstrap 

con 10000 muestras a un nivel de significancia estadística del 0.05 en SmartPLS 4. 

Tabla 22:  

Resultados del análisis de mediación 

 Coeficiente Desviación estándar Valor T Valor P 

Efectos indirectos     

SEW -> KEtC -> BMI 0.109 0.046 2.373 0.009 

SEW -> KErC -> BMI 0.151 0.051 2.932 0.002 

Efecto total     

SEW -> BMI 0.629 0.044 14.130 0.000 

Efectos directos     

SEW -> BMI 0.369 0.080 4.627 0.000 

Employees -> BMI 0.037 0.049 0.751 0.226 

Sex -> BMI 0.173 0.110 1.576 0.058 

 

La relación directa entre SEW y BMI queda validada por medio del efecto total 

encontrado en el modelo estructural (β = 0.629, t = 14.130, p = 0.000). Consecuentemente, 

la hipótesis queda validada.  

También se desarrolló un análisis de mediación para evaluar el papel mediador de 

las Capacidades Dinámicas Exploratorias en la relación entre la Riqueza Socioemocional 

y la Innovación Digital. Los resultados de la tabla XX revelan un efecto indirecto 

significativo de SEW en BMI a través de KErC (β = 0.151, t = 2.932, p = 0.002). El efecto 

total de SEW en BMI fue significativo (β = 0.629, t = 14.130, p = 0.000), y con la inclusión 

del mediador, el efecto de SEW en BMI aún siguió siendo significativo (β = 0.369, t = 

4.627, p = 0.000). Esto demuestra un rol de mediación parcial complementario de KErC 

en la relación entre SEW y BMI. Consecuentemente, se valida H2. 
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Por otra parte, el análisis de mediación permitió evaluar el papel mediador de las 

Capacidades Dinámicas de Explotación en la relación entre la Riqueza Socioemocional y 

la Innovación Digital. Los resultados de la tabla 21 revelan un efecto indirecto significativo 

de SEW en BMI a través de KEtC (β = 0.109, t = 2.373, p = 0.009). El efecto total de SEW 

en BMI fue significativo (β = 0.629, t = 14.130, p = 0.000), y con la inclusión del mediador, 

el efecto de SEW en BMI aún siguió siendo significativo (β = 0.369, t = 4.627, p = 0.000). 

Esto demuestra un rol de mediación parcial complementario también de KEtC en la 

relación entre SEW y BMI. Consecuentemente, se valida H3. 

Finalmente, la comparación de los efectos indirectos específicos de las variables 

mediadoras muestra que las Capacidades Dinámicas de Exploración tienen un impacto más 

fuerte y significativo que las Capacidades Dinámicas de Explotación (β = 0.151 > 0.109 y 

p = 0.002 < 0.009). Consecuentemente, se valida H4. 

Adicionalmente, la tabla 21 muestra el efecto directo de las variables de control 

sobre la Innovación Digital. Si bien la cantidad de empleados no tuvo un impacto 

significativo en BMI (p = 0.226), se puede aceptar que el sexo del encuestado sí tuvo un 

impacto significativo en BMI (p = 0.058). Aunque ligeramente superior al umbral de 

aceptación de 0.05, el valor p de la variable sexo habla de que el cambio de sexo de un 

encuestado a otro impacta significativamente en la variable dependienta. 
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Capítulo V: Discusión y Conclusiones 

Introducción 

En el análisis de las 178 empresas familiares MIPYMES que participaron en el 

estudio un poco más de la mitad de estas son micro y pequeñas empresas. La totalidad de 

estas empresas familiares incurrieron en algún tipo de innovación, siendo las innovaciones 

internas y orientadas hacia un producto la de mayor incidencia. Igualmente, cabe resaltar 

que la falta de fondos o los elevados costos que se afrontan al innovar, se encuentran entre 

las principales dificultades que afrontan. 

Al observar los resultados obtenidos en la riqueza socioemocional, con relación a 

la identificación de la familia y miembros de la empresa, se destaca que los miembros de 

la familia experimentan que el éxito de la empresa es su propio éxito y a su vez, la empresa 

posee un gran significado personal para la familia. Por otro lado, con respecto al enlace de 

la familia y la empresa, se destaca que las relaciones contractuales se fundamentan en la 

confianza y las normas de reciprocidad (no necesariamente sobre las capacidades de los 

miembros de la familia o de los colaboradores externos a la familia). Con respecto al factor 

sobre el apego familiar de miembros de la familia y la empresa, cabe destacar una 

valoración significativa en torno a proteger el bienestar de los miembros de la familia como 

fundamental, aparte de sus contribuciones personales al negocio. Por otro lado, el factor 

sobre la renovación de los vinculo familiares, la empresa y la herencia, en este se destaca 

la importancia que se le otorga a al legado y la tradición familiar, como a su vez, a la 

transferencia exitosa del negocio a la próxima generación. 

Al estudiar innovación digital en MIPYMES familiares participantes en este 

estudio se encontrón que las empresas familiares se concentran en ofrecer nuevas 
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combinaciones de proceso, productos o servicios y, con frecuencias introducen nuevas 

ideas e innovaciones en su modelo de negocio. Muestran una alta valoración en la 

explotación del conocimiento, la toma de riesgo, la capacidad de adquirir nuevos clientes 

o de aumentar las ventas con los clientes existentes. 

En otro sentido, se puede observar que al evaluar la relación entre la riqueza 

socioemocional y la innovación digital en MIPYMES familiares de la República 

Dominicana, se confirma la existencia de una relación positiva y significativa. Se validó 

mediante efecto total encontrado en el modelo estructural y se destaca el papel mediador 

de las capacidades dinámicas de exploración. Así como se observa en los resultados en el 

capítulo anterior, se validan las hipótesis de investigación, no solamente es positiva y 

significativa la relación entre la SEW y la innovación digital (H1). También la SEW media 

significativamente las capacidades dinámicas de exploración (H2) y explotación (H3), 

aunque H2 muestra resultados de mayor significancia. Por último, también se valida (H4), 

la SEW impacta de forma positiva y significativa en las capacidades de explotación 

superior a las de exploración. 

Discusión de los Resultados 

La riqueza socioemocional (SEW) influye significativamente en las decisiones de 

las empresas familiares. La teoría de SEW, propuesta por Gómez-Mejía et al. (2007), 

sugiere que las empresas familiares valoran la riqueza socioemocional al mismo nivel, o 

incluso más, que los beneficios financieros. Este estudio respalda esta teoría al mostrar que 

las empresas familiares de la República Dominicana exhiben un alto nivel de identificación 

con la empresa y un fuerte enlace entre la familia y el negocio, lo que influye en su 

disposición a adoptar innovaciones. Esta identificación y relación de confianza permiten a 
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las empresas familiares establecer un entorno colaborativo, facilitando la implementación 

de innovaciones que beneficien tanto a la empresa como a la familia a largo plazo. 

Asimismo, se reafirma la perspectiva de Berrone et al. (2012), respecto a cómo la SEW 

impacta los procesos organizativos, en particular la exploración y explotación del 

conocimiento, elementos clave para la transformación digital. 

Filser et al. (2017) destacan que la SEW, especialmente la identificación y el apego 

emocional, tiene un impacto positivo en la capacidad de innovación de las empresas 

familiares. Este estudio encuentra que la identificación con la empresa y los vínculos 

sociales son factores clave para impulsar la innovación, ya que las empresas con altos 

niveles de SEW tienden a adoptar innovaciones que aseguran la continuidad y relevancia 

del negocio. 

La relación entre SEW y las capacidades dinámicas es crucial para entender cómo 

las empresas familiares manejan la innovación. Weimann et al. (2020) sugieren que las 

capacidades dinámicas están estrechamente relacionadas con la SEW. Las empresas que 

valoran su SEW desarrollan estructuras organizativas flexibles que les permiten reconocer 

y explotar nuevas oportunidades de innovación. En este estudio, se observa que las 

empresas familiares tienen una alta capacidad para explotar nuevos conocimientos y 

gestionar riesgos, lo que se refleja en su disposición a asumir riesgos y en la capacidad de 

internalizar nuevos conocimientos externos. En particular, la evidencia obtenida muestra 

que la explotación del conocimiento tiene un rol central en la gestión de la innovación 

digital, lo que coincide con los estudios de Soluk et al. (2021) sobre la relación entre la 

influencia familiar y el éxito en modelos de negocio digitales. 
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El estudio de Daspit et al. (2021), explora como la SEW influye en la relación entre 

las capacidades dinámicas y la innovación en empresas familiares. Encontrando que las 

empresas familiares con altos niveles de SEW son más eficaces en la implementación de 

innovaciones tecnológicas. Este estudio confirma esta afirmación que las empresas 

familiares de la República Dominicana valoran altamente sus capacidades de gestión del 

riesgo y de explotación del conocimiento, lo que les permite adoptar innovaciones de 

manera más eficiente y efectiva. 

La SEW también tiene un impacto significativo en las capacidades mercadológicas 

de las empresas familiares. Eddleston et al. (2010) sugieren que las empresas familiares 

con altos niveles de SEW tienden a tener mejores capacidades mercadológicas debido a su 

fuerte apego a los clientes y a la reputación de la empresa. Este estudio encuentra que las 

empresas familiares en la República Dominicana tienen una alta valoración de su capacidad 

para adquirir nuevos clientes y expandirse a nuevos mercados, lo que se correlaciona con 

su alto valor de SEW. Estos resultados sugieren que las empresas familiares que valoran 

su SEW tenderán a mostrar valoraciones similares hacia la adquisición de nuevos clientes, 

lo que facilita la expansión en nuevos mercados. 

El estudio confirma la importancia de la SEW en la configuración estratégica de la 

innovación digital en empresas familiares. Se evidencia que las capacidades dinámicas 

juegan un rol crucial en la relación entre SEW e innovación, y que el impacto de la SEW 

en la transformación digital se ve mediado por la capacidad de explotación y gestión del 

riesgo. 
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Conclusión y Recomendaciones 

En un esfuerzo por comprender con mayor profundidad las dinámicas de las 

empresas familiares MIPYMES en la República Dominicana, este estudio representa un 

hito significativo al ser la primera investigación en el país que aborda empíricamente la 

riqueza socioemocional (SEW). Esta contribución no solo abre un campo de estudio poco 

explorado, sino que también sienta bases sólidas para futuras investigaciones en entornos 

latinoamericanos y mercados emergentes. Considerando los avances tecnológicos y la 

creciente necesidad de digitalización empresarial, el análisis de la relación entre SEW y la 

innovación se vuelve especialmente pertinente. 

En el contexto dominicano, los resultados validan que la riqueza socioemocional es 

un factor determinante en las decisiones estratégicas de las empresas familiares, 

coincidiendo con los planteamientos de Wu (2018), Gerken et al. (2022) y Hernández-

Perlines et al. (2025). Se evidencia que las relaciones contractuales se fundamentan en la 

confianza y la reciprocidad, mientras que el apego emocional hacia el negocio y la 

priorización del bienestar familiar influyen profundamente en las decisiones 

organizacionales. Estos hallazgos confirman las afirmaciones de Gómez-Mejía et al. 

(2007), según las cuales las empresas familiares toman decisiones clave centradas en la 

preservación de su riqueza socioemocional. 

Asimismo, el estudio confirma que la SEW constituye un motor estratégico en la 

capacidad innovadora de las empresas familiares dominicanas. No obstante, se observa una 

paradoja significativa: aunque las empresas reportan restricciones financieras falta de 

fondos, altos costos y dificultades de acceso a financiamiento como principales obstáculos 

para innovar, al mismo tiempo presentan una elevada disposición a asumir riesgos y fuertes 
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capacidades dinámicas de gestión del riesgo. Esta contradicción revela que las decisiones 

de innovación no responden exclusivamente a criterios económicos, sino a un sistema más 

complejo en el cual la identidad familiar, el apego emocional, la confianza relacional y el 

deseo de continuidad transgeneracional actúan como fuerzas que reinterpretan la noción de 

riesgo financiero. 

En ese sentido, cuando el legado familiar y la continuidad del negocio se perciben 

amenazados, las empresas priorizan la innovación digital aun en condiciones de liquidez 

limitada. Esta dinámica explica por qué la explotación del conocimiento se posiciona como 

la capacidad dinámica con mayor impacto, reflejando que las empresas familiares tienden 

a internalizar e incorporar conocimiento del entorno antes que desarrollarlo de manera 

autónoma. Este comportamiento puede comprenderse a partir de las limitaciones 

económicas declaradas, pero también desde la necesidad de sostener la identidad y 

reputación empresarial. 

De manera general, la relación positiva y significativa entre SEW y la innovación 

digital mediada por las capacidades dinámicas de exploración y explotación refuerza los 

planteamientos de Soluk et al., (2021) y Hernández-Perlines et al., (2025). Además, este 

estudio aporta evidencia empírica novedosa para reducir la brecha existente en la literatura 

latinoamericana sobre SEW y capacidades dinámicas. Los resultados sugieren que el apego 

emocional y la identificación familiar fortalecen la disposición a innovar, especialmente 

en entornos de alta digitalización donde la adquisición y explotación del conocimiento 

dependen del grado de cohesión afectiva y orientación al legado. 

Los resultados del estudio también revelan la necesidad de diseñar políticas 

públicas diferenciadas para las empresas familiares, que representan la mayoría del tejido 
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empresarial del país y cuyas decisiones estratégicas están fuertemente influenciadas por la 

riqueza socioemocional. Entre estas medidas, se recomienda desarrollar programas de 

formación en gestión emocional empresarial, gobernanza familiar y toma de decisiones 

bajo riesgo, con el fin de profesionalizar el liderazgo sin socavar los valores familiares que 

sostienen la continuidad del negocio. Asimismo, se propone establecer incentivos fiscales 

específicos para fomentar la innovación y la digitalización, como créditos tributarios, 

deducciones o fondos concursables que reduzcan los costos de adopción tecnológica. 

También es necesario promover redes de cooperación tecnológica interempresarial para 

facilitar la transferencia de conocimiento y disminuir los costos asociados a procesos de 

innovación. Finalmente, la creación de centros regionales de apoyo a la innovación familiar 

podría contribuir a cerrar la brecha entre la alta disposición a innovar y las restricciones 

financieras percibidas. 

Limitaciones del Estudio 

Este estudio presenta varias limitaciones que deben ser consideradas al interpretar 

sus resultados. En primer lugar, su diseño transversal impide analizar la evolución de la 

riqueza socioemocional y de la innovación digital a lo largo del tiempo, lo que limita la 

posibilidad de establecer relaciones causales robustas. Asimismo, el uso de cuestionarios 

basados en autopercepción puede introducir sesgos de deseabilidad social o subjetividad 

en las respuestas, especialmente en temas sensibles como el apego emocional, la sucesión 

o la gestión del riesgo. La muestra se concentró principalmente en empresas familiares 

ubicadas en Santo Domingo, lo cual restringe la generalización de los hallazgos a otras 

regiones del país con características socioculturales y económicas diferentes. Además, el 

estudio no incorporó indicadores financieros objetivos ni variables culturales o 
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generacionales que podrían influir en la explicación de la paradoja observada entre 

restricciones financieras y disposición al riesgo innovador. Reconocer estas limitaciones 

abre la puerta a investigaciones más profundas y multidimensionales sobre la dinámica de 

las empresas familiares en mercados emergentes. 

Líneas Futuras de Investigación 

Con base en estas limitaciones, se identifican diversas líneas para futuras 

investigaciones. En primer lugar, se propone desarrollar estudios longitudinales que 

permitan analizar la evolución de la SEW, las capacidades dinámicas y la innovación a lo 

largo de distintas generaciones. Asimismo, estudios cualitativos permitirían explorar en 

profundidad los procesos cognitivos, emocionales y simbólicos que guían la toma de 

decisiones en entornos de incertidumbre financiera. También sería relevante investigar la 

relación entre SEW y gestión financiera, considerando los hallazgos de este estudio sobre 

las limitaciones económicas declaradas. De igual modo, examinar la paradoja entre 

tradición e innovación desde una perspectiva cultural como sugieren Calabró et al. (2019), 

podría aportar claves contextuales que este estudio no abordó. Finalmente, se recomienda 

avanzar hacia la normalización y validación de escalas de medición de SEW en mercados 

emergentes y desarrollar investigaciones comparativas entre sectores, regiones y 

generaciones que permitan ampliar el entendimiento del fenómeno.  
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Anexos 

Anexo 1 

 

Estoy interesado en continuar completando el cuestionario

No estoy interesado en continuar completando el cuestionaio

2. Sexo

Femenino

Masculino

3. Seleccione la categoría en la que se encuentra su empresa:

Proyecto de Emprendimiento

Micro empresa

Pequeña empresa

Mediana empresa

4. Seleccione la cantidad de empleados que conforman su empresa

2 o menos empleados

3 a 10 empleados

11 a 50 empleados

51 a 150 empleados

5. Seleccione el sector de servicio en el que opera su empresa

Generales

Editoriales

Financieros

Seguros

Utilidades

Telecomunicaciones

Distribución o Logística

Agencia de Viajes

Venta a Distancia o Internet

Transportación

6. Seleccione la región en la que opera su empresa

Santo Domingo y Distrito Nacional Región Este

Región Norte Región Sur

1. Después de leído la información anterior y desea completar el cuestionario en forma voluntaria, por favor, 

confirmar su participación:

Encuesta de de innovación en MiPYMES de República Dominicana

La presente encuesta tiene como objetivo identificar las características de los procesos o actividades llevadas a 

cabo para la generación de innovaciones y sus resultados dentro del Sector Impresor Colombiano, y comprender 

cuáles han sido los efectos directos o indirectos que estas han tenido en el desempeño organizacional de las 

empresas que componen este sector, determinando a ver si las características de ser una firma familiar o no, en la 

competitividad y el éxito empresarial

Gracias por contestar este cuestionario, toda la información que nos facilite será tratada exclusivamente con fines 

académicos, por tanto las respuestas brindadas serán de carácter confidencial.

Informaciones generales de la empresa
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Cuantos Doctores Universitarios trabajan en actividades de I+D para la innovación en la empresa?

a. Ninguno           b. 1 a 3        c. 4 a 6                d. 7 a 9            e. Más de 10

Cuantos Profesionales, Diseñadores, Ingenieros o similares trabajan en actividades de I+D para la innovación en la empresa?

a. Ninguno           b. 1 a 3        c. 4 a 6                d. 7 a 9            e. Más de 10

Cuantos Técnicos y Similares trabajan en actividades de I+D para la innovación en la empresa?

a. Ninguno           b. 1 a 3        c. 4 a 6                d. 7 a 9            e. Más de 10

Cuantos Estudiantes de Grado Superior o Profesional trabajan en actividades de I+D para la innovación en la empresa?

a. Ninguno           b. 1 a 3        c. 4 a 6                d. 7 a 9            e. Más de 10

Cuantos Estudiantes Técnicos o del área de Tecnología trabajan en actividades de I+D para la innovación en la empresa?

a. Ninguno           b. 1 a 3        c. 4 a 6                d. 7 a 9            e. Más de 10

Cuantos Bachiller o similares trabajan en actividades de I+D para la innovación en la empresa?

a. Ninguno           b. 1 a 3        c. 4 a 6                d. 7 a 9            e. Más de 10

Seleccione con una "X" la actividades para la innovación realizadas por la empresa segú corresponda

¿Quién ha desarrollado estas innovaciones de producto? (seleccione según aplique)

Ninguna de las Anteriores

Procedimientos y preparativos técnicos para realizar productos o procesos nuevos o mejorados de manera significativa, no 

incluidos en otros apartados. (Por ejemplo, pruebas y estudios de viabilidad, desarrollo de software rutinario, diseño y puesta en 

marcha de centros de producción destinados al desarrollo o introducción de innovaciones de producto o proceso).

Diseño de nuevos productos, servicios o procesos, trabajos creativos l levados a cabos dentro de la empresa para aumentar el 

volumen de conocimiento y su empleo para idear producto y procesos nuevos o mejorados

Diseño de nuevos productos, servicios o procesos, trabajos creativos l levados a cabos dentro de la empresa para aumentar el 

volumen de conocimiento, pero realizadas por otra organización (incluidas las de su mismo grupo empresarial) u organismo 

público o privado de investigación, contratadas por su empresa.

Adquisición de maquinaria, equipos, hardware o software avanzado, edificios destinados para la producción de productos o 

procesos nuevos o mejorados de manera significativa (no incluidos I+D)

Compra o uso, bajo l icencia, de patente o inversiones no patentadas y conocimiento técnico o de otro tipo, de otras empresas u 

organizaciones (universidades por ejemplo) para util izar en la innovación de su empresa.

Formación Interna o externa del personal, destinadas específicamente al desarrollo o introducción de productos o procesos 

nuevos o mejorados de manera significativa.

Actividades realizadas por s u empresa o externalizadas (subcontratadas), para la introducción en el mercado de sus bienes o 

servicios nuevos o mejorados de manera significativa, incluidas la prospección del mercado y la publicidad de lanzamiento

Únicamente su empresa

Su empresa junto con otras empresas o instituciones (incluidas otras empresas de su grupo y empresas consultoras)

Informaciones demográficas
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¿Quién ha desarrollado estas innovaciones de proceso? (seleccione según aplique)

Factores que dificultan las actividades de innovación

Bajo
moderado 

bajo
moderado

moderado 

alto
alto

Su empresa a través de la adaptación o modificación de bienes o servicios desarrollados originalmente por otras empresas o 

instituciones (incluidas otras empresas de su grupo y empresas consultoras)

Otras empresas o instituciones (incluidas otras empresas de su grupo y empresas consultoras)

No aplica

Las siguientes preguntas deberán ser respondidas de acuerdo al grado de importancia que le puede atribuir a 

los enunciados que se presentan a continuación

Únicamente su empresa

Su empresa junto con otras empresas o instituciones (incluidas otras empresas de su grupo y empresas consultoras)

Su empresa a través de la adaptación o modificación de bienes o servicios desarrollados originalmente por otras empresas o 

instituciones (incluidas otras empresas de su grupo y empresas consultoras)

Otras empresas o instituciones (incluidas otras empresas de su grupo y empresas consultoras)

No aplica

Grado de importancia

Seleccione el grado de importancia que le otorga a las 

dificultades de costo que afronta al innovar en su 

organización por ejemplo: a la falta de fondos en la 

empresa o grupo de empresas

Seleccione el grado de importancia que le otorga a las 

dificultades de costo que afronta al innovar en su 

organización por ejemplo: a la falta de financiación de 

fuentes exteriores a la empresa

Seleccione el grado de importancia que le otorga a las 

dificultades de costo que afronta al innovar en su 

organización por ejemplo: A la innovación tiene un costo 

demasiado elevado

Seleccione el grado de importancia que le otorga a las 

dificultades relacionadas con la gestión del 

conocimiento que afronta al innovar en su organización 

por ejemplo: A la falta de personal cualificado

Seleccione el grado de importancia que le otorga a las 

dificultades relacionadas con la gestión del 

conocimiento que afronta al innovar en su organización 

por ejemplo: A la falta de información sobre tecnología
Seleccione el grado de importancia que le otorga a las 

dificultades relacionadas con la gestión del 

conocimiento que afronta al innovar en su organización 

por ejemplo: A la falta de información sobre los 

mercados
Seleccione el grado de importancia que le otorga a las 

dificultades relacionadas con la gestión del 

conocimiento que afronta al innovar en su organización 

por ejemplo: A la dificultades para encontrar socios de 

cooperación para la innovación
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Riqueza Socioemocional

Bajo
moderado 

bajo
moderado

moderado 

alto
alto

Seleccione el grado de importancia que le otorga a las 

dificultades relacionadas con el mercado en el que 

opera al innovar en su organización por ejemplo: 

Mercado dominado por empresas establecidas

Seleccione el grado de importancia que le otorga a las 

dificultades relacionadas con el mercado en el que 

opera al innovar en su organización por ejemplo: A la 

incertidumbre respecto a la demanda de bienes y 

servicios innovadores

En mi negocio familiar, los empleados no familiares son 

tratados como parte de la familia

En mi empresa familiar, las relaciones contractuales se 

basan principalmente en sobre la confianza y las normas 

de reciprocidad

Construir relaciones sólidas con otras instituciones (es 

decir, otras empresas, asociaciones profesionales, 

agentes gubernamentales, etc.) es importante para mi 

negocio familiar. 
Los contratos con los proveedores se basan en la 

durabilidad a largo plazo relaciones en mi negocio 

familiar. 

Las emociones y los sentimientos a menudo afectan los 

procesos de toma de decisiones en mi negocio familiar.

Proteger el bienestar de los miembros de la familia es 

fundamental para nosotros, aparte de contribuciones 

personales al negocio.

En mi negocio familiar, los lazos emocionales entre la 

familia Los miembros son muy fuertes. 

En mi negocio familiar, los lazos emocionales entre la 

familia Los miembros son muy fuertes. 

Los fuertes lazos emocionales entre los miembros de la 

familia nos ayudan a mantener un autoconcepto 

positivo. 

Grado de importancia

Los miembros de la familia sienten que el éxito de la 

empresa familiar es suyo propio éxito

Mi negocio familiar tiene un gran significado personal 

para la familia y sus miembros

Ser miembro de la empresa familiar ayuda a definir 

quiénes somos. 

Los miembros de la familia están orgullosos de decirles 

a otros que somos parte de la Empresa familiar
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Innovación digital y Capacidades dinámicas

Totalmente 

en 

desacuerdo

En 

desacuerdo

Ni de 

acuerdo, ni 

en 

desacuerdo

de acuerdo
Totalmentde 

acuerdo

Continuar el legado y la tradición familiar es un objetivo 

importante para mi negocio familiar

Es menos probable que los propietarios de familias 

evalúen su inversión en un a corto plazo.

Con frecuencia damos el todo en todo, y en el contexto 

de la adopción de tecnología digital, nuestro modelo de 

negocio es novedoso

Nuestra empresa tiene la capacidad de reconocer el 

conocimiento relevante.

Nuestra empresa tiene la capacidad de internalizar 

nuevos conocimientos externos.

Nuestra empresa tiene la capacidad de explotar nuevos 

conocimientos para innovaciones.

Nuestra firma tiene capacidades de toma de riesgos

Nuestro modelo de negocio reúne a participantes 

internos y externos de maneras novedosas.

Nuestro modelo de negocio está revolucionando la 

forma en que se realizan los negocios.

Con frecuencia introducimos nuevas ideas e 

innovaciones en nuestro modelo de negocio.

Con frecuencia introducimos nuevos procesos, rutinas y 

normas en nuestro modelo de negocio.

En el contexto de la adopción de la tecnología digital, 

somos pioneros con nuestro modelo de negocio

Es poco probable que los miembros de la familia 

consideren vender la familia negocio.

La transferencia exitosa de negocios a la próxima 

generación es un importante Meta para los miembros 

de la familia

Nuestro modelo de negocio ofrece nuevas 

combinaciones de procesos, productos, servicios e 

información.

Nuestro modelo de negocio atrae a muchos clientes 

nuevos.

Nuestro modelo de negocio atrae a muchos nuevos 

proveedores y otros socios comerciales
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Nuestra firma está dispuesta a asumir riesgos

Nuestra empresa tiene la capacidad de adquirir nuevos 

clientes.

Nuestra empresa tiene la capacidad de expandirse a 

nuevos mercados.

Nuestra empresa tiene la capacidad de aumentar las 

ventas a los clientes existentes.


