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Presentacion

| sistema financiero es clave para el desarrollo de cualquier economia, ya

que su rol de intermediacién permite la canalizacidon del ahorro hacia la
inversion y sus niveles de eficiencia operativa —para bien o para mal— ter-
minan gravitando sobre el resto de las actividades que conforman el aparato
productivo.

La necesidad de ser eficiente es una condicidon darwiniana para las empre-
sas que operan en un mercado de libre competencia. Por sus caracteristicas,
en cualquier pais las actividades relacionadas con el sistema financiero deben
acogerse a un conjunto de regulaciones y normativas contenidas en su marco
legal e institucional, con el objetivo de proteger los recursos captados e imple-
mentar los mecanismos de politica monetaria, acorde con los requerimientos
de la economia.

Es probable que cualquier estudio multisectorial sobre eficiencia que se rea-
lice en nuestro pais termine ubicando al sector financiero en los primeros lu-
gares; entre otras cosas, por su liderazgo en la integracion de tecnologia para el
procesamiento de sus operaciones y por la calidad de los servicios que ofrece
a sus clientes. En lo relativo a eficiencia informativa y en cumplimiento a los
mandatos propios de su regulacion, se debe cumplir con la obligacién de publi-
car los estados financieros.

Con sus momentos de auge, dificultades y crisis, el sistema financiero do-
minicano ha experimentado cambios cualitativos y cuantitativos a lo largo de
su historia, logrando salir fortalecido una vez superadas las numerosas crisis a
las que ha debido enfrentarse. Los autores de Eficiencia y productividad del sistema
financiero dominicano escogieron para su investigacion el periodo que abarca la
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década comprendida entre los anos 2004-2013, que trata precisamente de un
periodo durante el cual el sistema financiero dominicano tuvo que enfrentar
uno de sus mayores retos, tomando en cuenta la magnitud de la crisis verificada
en la parte inicial de la etapa bajo estudio. Dicha crisis representd una amenaza
para el sector financiero en su conjunto.

Cabe recordar que el impacto negativo de la crisis financiera en referencia
sobre la economia dominicana, se estimé en un 20% del PBI de ese afio; y en
términos relativos se sigue considerando como una de las grandes crisis finan-
cieras a nivel mundial. Sus consecuencias ain afectan la gestion financiera del
Estado. El aspecto positivo de esa crisis es que obligd a fortalecer los mecanis-
mos de supervision, a la vez que propicid la creacidon o adopcién de normas
internacionales que no solo permitieron el fortalecimiento y la consolidacién
institucional, sino que ademas mejoraron los niveles de eficiencia y producti-
vidad del sector, fortalecieron su credibilidad y afianzaron el liderazgo de las
instituciones mejor gestionadas, como resaltan los autores.

De acuerdo a la presente investigacion, nuestro sistema financiero presenta,
por un lado, una atomizacién en cuanto al nimero de entidades —ciento cin-
cuenta y dos— vy, por otro lado, una alta concentracién de activos por parte de
los multibancos; los que no obstante representar menos del 20% de la cantidad
de instituciones, responden por mas del 70% de los activos y de las captaciones.
Situacién que ha sido poco modificada.

Con frecuencia, cuando se habla de eficiencia —y consecuentemente de la
elevacion de los niveles de productividad— se piensa en las grandes institucio-
nes con las ventajas del aprovechamiento de la economia de escala, pero luego
de un enjundioso analisis de la evolucion del sistema financiero dominicano los
autores destacan la fortaleza econdmica, financiera e institucional de entidades
especializadas como las Cooperativas de Ahorro y Crédito agrupadas en Airac.

Se entiende que su inclusidn en este estudio y la fortaleza comparativa de sus
indicadores evidencian cémo la autorregulacidon puede suplir las limitaciones
del ente regulador de esas entidades, poniendo de manifiesto la necesidad de
redefinir su papel para evitar consecuencias no deseadas, como se plantea en las
conclusiones de la presente investigacion.

Los autores de Eficiencia y productividad del sistema financiero dominicano reco-
gen de forma magistral los aspectos mas relevantes que acontecieron en Repa-
blica Dominicana con motivo de la quiebra de varias instituciones bancarias,
que posteriormente desencadenaron en una de las crisis mas severas que ha
padecido el pais en las tltimas décadas.
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PRESENTACION

A nuestro entender y como bien describen sus autores, lo mas relevante de
la obra es que constituye un aporte de inconmensurable valor para la historia
financiera del pais, debido a la rigurosidad cientifica con la que ha sido elabora-
da, empleando técnicas no tradicionales como el Indice de Malmquist (IM) y el
Analisis Envolvente de Datos (DEA), para medir la eficiencia y la productividad
de ese colectivo de instituciones; destacando la primera técnica por haber sido
empleada por vez primera en un estudio de esa naturaleza, en nuestro pais. Ade-
mas, es el Gnico trabajo que aborda de manera conjunta al sistema financiero;
aunque de manera parcial al sector cooperativo, por carecer de informaciones
estadisticas solidas para soportar el rigor cientifico a que deberia someterse para
un estudio a profundidad.

Por dltimo, la obra, evalta la efectividad de las politicas adoptadas para
mejorar la eficiencia y productividad del sistema financiero a raiz de la crisis
bancaria, para hacerlo menos vulnerable a los posibles fraudes y crisis econémi-
cas temporales que suelen tener un impacto negativo en los principales agentes
econdmicos.

Eficiencia y productividad del sistema financiero dominicano y sus autores, los doc-
tores Manuel Antonio Santana Ramirez, Rafael Molina Llopis y Vicente Coll
Serrano, dejan abierta la posibilidad de emprender nuevas lineas de investiga-
cién en las que se sigan abordando distintos aspectos del sistema financiero de
Republica Dominicana, partiendo de la premisa de que dicho sistema consti-
tuye un pilar fundamental en el crecimiento y sostenibilidad de la economia
nacional.

Carlos Cuello Santos
Profesor Unapec
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Introduccion

| sistema financiero desempefia un importante rol en el desarrollo econo-

mico de los paises, llevando a cabo procesos de intermediacion financiera
cuya finalidad principal es canalizar recursos desde las unidades con superavits,
mediante la aceptacion de depositos, hacia las unidades con déficits, a través del
otorgamiento de préstamos.

Con el aumento en la demanda de inversion y financiamiento por parte de
los agentes econémicos, las instituciones financieras han ido acrecentando su
incidencia en la actividad econémica, llegando a representar un porcentaje de
consideracion en el Producto Interno Bruto (PIB) de la mayoria de las econo-
mias razonablemente desarrolladas a nivel mundial, ademas de convertirse en
uno de los pilares fundamentales de la propia operativa econémica.

Sin embargo, en las Gltimas décadas la globalizaciéon de los mercados, los
cambios regulatorios y las crisis financieras han provocado una fuerte presion
competitiva entre las instituciones de intermediacién financiera en todo el
mundo. Mas atin, las exigencias crecientes de los consumidores —que deman-
dan cada vez mejores productos financieros— y de los inversionistas —que
requieren seguridad y garantia de que sus aportaciones rindan una adecuada
rentabilidad— han contribuido de manera notable a la necesidad de que esas
empresas presten atenciéon primordial a la bisqueda de métodos y estrategias
dinamicas que optimicen la asignacién de recursos y les permitan desarrollar su
labor mas eficientemente.

En ese sentido, en la medida que el sistema financiero sea mas eficiente
coadyuvara a que la economia se desarrolle favorablemente, potenciando sus
fortalezas con un mayor dinamismo en el proceso de intermediacién entre
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los distintos agentes que participan en la toma de decisiones de inversion y
financiacion.

En el 2003 la Republica Dominicana padecié una de las crisis financieras
con mayor repercusion econéomica de su historia, debido a la quiebra sucesiva
de tres de los bancos mas importantes del sistema financiero. Los detonantes de
la crisis fueron los hallazgos de la due diligence realizada en el marco de la ope-
racidon de venta del Banco Intercontinental (Baninter) al Banco Dominicano
del Progreso.

El enorme impacto de esas quiebras en la economia dominicana, cercano
al 15% del PIB, llevé al pais a adoptar un conjunto de medidas en materia de
regulacion y supervision cuyos propositos basicos fueron recobrar la confianza
de los agentes econémicos, retornar a la estabilidad y al crecimiento y hacer el
sistema bancario menos vulnerable a posibles crisis financieras internacionales.

Ahora bien, el sistema financiero de Republica Dominicana esta compuesto
de un conjunto de instituciones de distinta naturaleza juridica y, por tanto, con
objetivos diferentes a priori. Asociaciones de ahorros y préstamos, bancos de
ahorro y crédito, bancos multiples y cooperativas de ahorro y crédito, ademas
de otras instituciones de menor relevancia, compiten por una parte del mercado
financiero dominicano. Sin embargo, aunque difieren en sus objetivos funda-
mentales, tanto la banca en su conjunto como las asociaciones y las cooperativas
desempefian un papel relevante dentro del sistema financiero dominicano. En
consecuencia, su funcionamiento ineficiente incidiria negativamente en la eco-
nomia del pais ya sea por la disminucidn del crédito, el incremento de su costo
o, en el peor de los casos, el impacto de hipotéticas quiebras.

Ademas, atendiendo a sus distintos roles, no todas esas entidades estan sujetas
a la misma normativa —especialmente las cooperativas— ni, por tanto, operan
con los mismos condicionantes. En los Gltimos afios esa situacion ha dado lugar
a cierto debate en circulos politicos y financieros sobre la conveniencia de so-
meter las cooperativas de ahorro y crédito a una regulacion similar a la del resto
de los grupos de entidades, tanto para garantizar su solvencia como para evitar
una hipotética competencia desleal.

Por todo lo anterior, se plantea que resultan mas que justificados el interés
y la oportunidad de este trabajo, cuya finalidad es evaluar los niveles de efi-
ciencia y productividad de las entidades que componen el sistema financiero
dominicano; identificando a las que representan las mejores practicas del sec-
tor frente a las que, por el contrario, requieren de mejoras operacionales por
resultar ineficientes.
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INTRODUCCION

En ese contexto, se plantean las siguientes preguntas de investigacion:

¢Hasta qué punto el sistema financiero de Reputblica Dominicana opera
en la frontera de la eficiencia, bajo un entorno de altos niveles de com-
petencia y de exigente demanda de los consumidores?

¢Han incidido en el nivel de eficiencia técnica de las entidades financieras
las reformas introducidas como consecuencia de la crisis bancaria de 2003?
¢Hay diferencias entre los niveles de eficiencia alcanzados por los distin-
tos tipos de entidades financieras?

St existen esas diferencias, sson recurrentes en el tiempo o los distintos
tipos de entidades han evolucionado de manera desigual modificando su
situacion relativa?

Por otro lado, dado que el sector objeto de estudio es cambiante y extrema-
damente competitivo, resulta especialmente relevante prestar atencion a la pro-
ductividad de las diferentes entidades y a su evolucidn a lo largo del tiempo. Asi
pues, para completar el planteamiento del trabajo, resulta necesario formular las
siguientes interrogantes adicionales:

¢En qué grado las instituciones de intermediacidn financiera de Rept-
blica Dominicana han mejorado su productividad?

¢Qué factor ha tenido mayor impacto en la productividad de las entida-
des financieras?

¢Depende la productividad del tipo de entidad?

Con el fin de buscar respuestas a las interrogantes planteadas mas arriba,
este trabajo tiene como propoésito fundamental evaluar la eficiencia técnica y
la productividad del sistema financiero de Republica Dominicana durante el
periodo 2004-2013. Para alcanzar esa meta, se definen los siguientes objetivos
especificos (OE):

OE1. Estimar la eficiencia técnica del sector financiero.

OE2. Determinar el conjunto de entidades de referencia para cada
institucidn evaluada (benchmark).

OE3. Establecer un ranking de eficiencia de las entidades financieras.

OE4. Comparar el nivel de eficiencia medio de los distintos tipos de
entidades que operan en el sistema.

OE5. Analizar la productividad de las entidades financieras y sus
componentes.

OE6. Comparar la productividad entre los distintos tipos de entidades.

Para su consecucidn, se realizara una serie de analisis estadisticos sobre la base

de datos econdémicos de las entidades financieras dominicanas, que abarcara
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el periodo comprendido entre los anos 2004 a 2013, década inmediatamente
posterior a la crisis bancaria del ano 2003. No obstante, por motivos metodolo-
gicos que se referirin mas adelante, el analisis de la productividad recogido en
los dos tltimos objetivos especificos se limitara al periodo 2008-2013.

Finalmente, este trabajo de investigacién no hubiera sido posible sin la va-
liosa y desinteresada colaboracion de diferentes personas. En ese sentido, agra-
dezco al Dr. Rafael Molina por su ayuda y colaboracién incondicionales y por
todo su empefio en mi crecimiento profesional, un verdadero amigo. Al Dr.
Vicente Coll, por su gran colaboracién y entrega.

Agradezco también a la Universidad APEC; por un lado, por tener la visién
de elevar la calidad y formacién de sus docentes; y por el otro, por depositar
en mi su confianza brindandome toda clase de apoyo para cristalizar un gran
suefio en mi vida profesional. También a la Universidad de Valencia (Espana),
y muy particularmente al Departamento de Contabilidad conformado por sus
profesores y personal administrativo, por las invaluables atenciones, disposicion
y colaboraciéon que me dispensaron durante las estancias que, en calidad de
profesor investigador, tuve el honor de pasar alli. Doy testimonio de mi gratitud
a la Asociacién de Instituciones Rurales y de Ahorro y Crédito (Airac), por su
valiosa colaboracion y las informaciones importantes que aportaron para desa-
rrollar este trabajo; gracias al Instituto Tecnologico de Santo Domingo (Intec)
por sus grandes aportes; finalmente también doy gracias a Edesur Dominicana,
por su flexibilidad con mis dias de vacaciones.
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El sistema financiero
dominicano

Antecedentes

En los ltimos afios numerosos estudios han constatado una relacion directa,
mas o menos estrecha, entre el desarrollo del sistema financiero de los paises y
su crecimiento econdmico. De hecho, actualmente no se concibe la economia
de un pais sin la existencia de un sistema financiero que procure satisfacer las
necesidades de inversiéon y financiamiento de familias, individuos y empresas,
mediante la canalizacidon del flujo de recursos entre las unidades econdémicas
excedentarias y deficitarias.

El sistema financiero constituye, pues, uno de los pilares basicos de la eco-
nomia por lo que, en un entorno capitalista, gobiernos y empresas propugnan
por su estabilidad y eficiencia en el proceso de creacidén y administraciéon de
los activos. En consecuencia, ante la aparicion de perturbaciones o burbujas
financieras, los gobiernos se esfuerzan en introducir reformas para establecer
mecanismos de regulacion y control que eviten el colapso del sistema —con
el consiguiente perjuicio a la economia global—, tal como sucedi6 en Repu-
blica Dominicana en el afio 2003 o, mas recientemente, a nivel global como
consecuencia de la crisis asociada a las llamadas hipotecas subprime.

Como senala la Superintendencia de Bancos de la Reptblica Dominicana
(2011, p. 11) —en adelante, Sibrd— en la introduccién del libro La Banca en
Repiiblica Dominicana Ayer y Hoy, conmemorativo de su sexagésimo cuarto ani-
versario, el sistema financiero del pais “debe su origen y evolucion, a la necesidad
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del Estado de organizarse e impulsar el desarrollo, y a las iniciativas de empren-
dedores privados con visién y arrojo”.

Tras alcanzar su independencia el 27 de febrero de 1844, una de las principa-
les prioridades de la nueva republica fue crear su propia moneda. Sin embargo,
como indica la mencionada obra de la Sibrd al presentar una cronologia de-
tallada de la evolucion del sistema bancario dominicano, no fue hasta un siglo
después que, con la creacion sucesiva del Banco de Reservas de la Republica
Dominicana —primer banco estrictamente dominicano—, del Banco Agricola
e Hipotecario de la Repuablica Dominicana y del Banco Central como entidad
emisora —tras la aprobacion de la nueva constituciéon de 1947—, que se inicid
el verdadero desarrollo del sistema financiero del pais.

No obstante, seria la necesidad de canalizar los recursos aportados por diver-
sos organismos multilaterales como el Banco Mundial, la Agencia Internacional
para el Desarrollo o el Banco Interamericano de Desarrollo, la que daria un
nuevo impulso reformista al sistema financiero dominicano en la década de los
sesenta del siglo pasado. De esa manera surge el concepto de banca especializa-
da, al amparo de cuatro tipos de instituciones con regimenes legales distintos:
bancos comerciales, asociaciones de ahorros y préstamos, bancos de desarrollo
y bancos hipotecarios.

El crecimiento considerable del sector financiero que provocd esa regu-
lacidn, junto con los desequilibrios macroeconémicos y la incapacidad de la
banca de desarrollo para adecuarse a las situaciones econdmicas cambiantes,
influyeron para que en 1985 la Junta Monetaria abordara una nueva reforma
financiera caracterizada por la diversificacion en las operaciones de la banca
especializada. Dicha reforma introdujo cambios en siete decretos del Poder Eje-
cutivo y cinco resoluciones de la entonces Secretaria de Industria y Comercio,
que modificaron la Ley Monetaria, el régimen cambiario, la politica de adelan-
tos y redescuentos, el encaje legal y el Banco de Reservas.

Empero, el proceso de contencién financiera fundamentado en los controles
y fijacién de las tasas de interés por el Banco Central, los incentivos fiscales a
la banca de desarrollo, la crisis econdmica existente, la fragilidad del sistema
financiero y los escasos medios de la Superintendencia de Bancos para asegurar
el cumplimiento de las regulaciones condujeron a una crisis bancaria durante el
periodo 1991-1992, con un impacto cercano al 4% del PIB (Cenantillas, 2002).

Tras esa crisis, en linea con la mayoria de los paises de América Latina, la
Republica Dominicana emprendié una serie de reformas orientadas a la li-
beralizacion de las tasas de interés y a la modificaciéon del funcionamiento del
sistema financiero.
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Entre las resoluciones dictadas por la Junta Monetaria a tal fin, cabe destacar
la del 11 de diciembre de 1992 que autoriza la Banca Multiple como nuevo
tipo de entidad que puede realizar operaciones habituales de bancos comercia-
les, de desarrollo e hipotecarios. Segiin Ortiz y Poyo (1999), ese hecho cons-
tituye uno de los elementos mas importantes de avance del sector bancario
debido a que desaparecid su caracter dual, bajo el cual operaban instituciones
financieras no reguladas amparadas en el c6digo de comercio y en los bancos
comerciales regulados por el Banco Central y la Superintendencia de Bancos.

El conjunto de resoluciones dictadas por la Junta Monetaria en esos anos
fue el punto de partida para que, tras una década de analisis y discusiones, se
promulgara a finales de 2002 la actualmente vigente Ley No. 183-02 Moneta-
ria y Financiera. La Ley persigue la modernizacion, estabilidad y mejora de la
eficiencia y competitividad del sistema financiero, acorde con las exigencias de
los estandares internacionales de Basilea, en un contexto de globalizacion de los
mercados financieros. Sin embargo, su entrada en vigor coincidié con una difi-
cil situacién del sector financiero que alcanzaria su punto algido con la quiebra
de los bancos Mercantil, Bancrédito y Baninter. Solo este tltimo, de acuerdo a
Lopez, Pontiki, Santarelli, Fiorillo y Shaw (2003), representaba a abril de 2003
un 13% del mercado total bancario.

Actualmente las instituciones trabajan en un proyecto de modificacién de la
Ley Monetaria y Financiera, con el fin de recoger la experiencia de su aplica-
ci6n durante casi tres lustros y adecuarla a los acuerdos suscritos por el pais con
el Fondo Monetario Internacional (FMI), en su cuarta revision de 2010. Entre
los puntos clave de la reforma cabe destacar una mejor delimitacion de las en-
tidades que realizan intermediacidn financiera, el establecimiento de mecanis-
mos de prevencion del riesgo sistémico, la mejora del proceso de regulacion y
supervision bancaria y la tipificacion de nuevas infracciones tanto en el ambito
administrativo como penal.

Mencidn especial merece el efecto que ese proyecto podria tener sobre las
cooperativas que operan en el sector financiero. Con cierta frecuencia desde
distintos ambitos se han realizado manifestaciones en torno al riesgo que po-
dria suponer para el sistema la falta de supervision de esas entidades, asi como la
ventaja competitiva que les otorga el hecho de no estar sujetas a las exigencias
del regulador. En ese sentido, la reforma podria dar los primeros pasos para que
en un futuro no muy lejano las cooperativas terminen, de alguna manera, bajo
la supervision de la Superintendencia de Bancos. Aunque seguirian exentas
del cumplimento de la Ley Monetaria y Financiera por estar sujetas a normas
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especiales, el nuevo texto podria contemplar que esas entidades se sometan a
cierta supervisiéon con la asistencia técnica del organismo regulador.

Estructura y composicion del sistema financiero dominicano

Una exigencia previa imprescindible para realizar un analisis fundamentado
sobre cualquier colectivo es conocer su estructura y composicion, asi como las
particularidades que presentan sus diferentes integrantes. En el caso del sistema
financiero de Republica Dominicana, todas esas cuestiones vienen reguladas en
la ya mencionada Ley No. 183-02. De acuerdo con el articulo 5 de esa norma,
como muestra el grafico 1, la Administraciéon Monetaria y Financiera de Re-
publica Dominicana estd formada por la Junta Monetaria —o6rgano de rango
superior—, el Banco Central y la Superintendencia de Bancos.

Grafico 1. Organigrama estructural del sistema financiero dominicano.

LEY MONETARIA'Y FINANCIERA
ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL

ORGANIZACION
__--- ADMINISTRACION MONETARIA - - _ _ _
- Y FINANCIERA RN

l T — \

! / JUNTA MONETARIA !
4

SUPERINTENDENCIA '/ > BANCO CENTRAL

DE BANCOS LAS RELACIONES ENTRE ESTAS ENTIDADES SE REGIRAN

AN PORLOS PRINCIPIOS DE ECONOMIA, COOPERAGION, I ——
COORDINACION DE FUNCIONES Y COMPETENCIAS

Fuente: Banco Central de la Reptblica Dominicana.

Entre las atribuciones otorgadas por la Ley a la Junta Monetaria, cabe des-
tacar la determinacion de las politicas monetaria, cambiaria y financiera de
la Nacion; la aprobacion vy fiscalizacion del grado de ejecucion del Programa
Monetario; el desarrollo reglamentario de la propia ley y del funcionamiento
de los otros componentes del organigrama y la capacidad de otorgar y revocar
las autorizaciones para operar como entidad de intermediacion.
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De su lado, el Banco Central tiene como responsabilidad principal la eje-
cucién de las politicas establecidas por la Junta en el Programa Monetario.
Igualmente, corresponde a esa institucion la supervision y liquidacién final de
los sistemas de pagos y del mercado interbancario, asi como la compilacién y
elaboracion de las estadisticas de balanza de pagos y del sector monetario y
financiero.

Finalmente, la Superintendencia de Bancos es la encargada de realizar la
supervision de las entidades de intermediacion financiera, requerir la constitu-
ci6n de provisiones para la cobertura de los riesgos detectados, exigir la regu-
larizacion de los incumplimientos a las disposiciones vigentes v, si fuere el caso,
imponer las sanciones correspondientes.'

Con respecto a las entidades facultadas para realizar intermediaciéon finan-
ciera, atendiendo a su naturaleza el articulo 34 de la Ley distingue entre pa-
blicas y privadas; a su vez, las entidades privadas se dividen en accionarias y
no accionarias. En el primer grupo figuran los Bancos Multiples (BM) vy las
Entidades de Crédito, pudiendo clasificar en estas Gltimas los bancos de ahorro
y crédito (BAC) o corporaciones de crédito. En cambio, son entidades no ac-
cionarias las asociaciones de ahorros y préstamos (AAP) y las cooperativas de
ahorro y crédito (COOP).

Con respecto a las entidades accionarias, la Ley Monetaria y Financiera de-
fine los bancos multiples como “entidades que pueden captar depdsitos del
publico de inmediata exigibilidad, a la vista o en cuenta corriente, y realizar
todo tipo de operaciones incluidas dentro del catilogo general de actividades
establecido en el articulo 40 de esta Ley”. La norma indica que las entidades
de crédito “son aquellas cuyas captaciones se realizan mediante depositos de
ahorro y a plazo, sujetos a las disposiciones de la Junta Monetaria y a las condi-
ciones pactadas entre las partes”.

En cuanto a las entidades no accionarias, aunque permanecen como entida-
des mutualistas las asociaciones quedan sujetas a la regulacidn y supervision ex-
clusiva de la Administracion Monetaria y Financiera. Por su parte, las cooperati-
vas de ahorro y crédito quedan exceptuadas del cumplimiento de los preceptos
de la Ley No. 183-02, en virtud de que se rigen por normas especificas como
la Ley No. 127 sobre Asociaciones Cooperativas, y la Ley No. 31 que crea el

! Para un conocimiento mis detallado de las atribuciones, composicién y funcionamiento orginico
de la Junta Monetaria, Banco Central y Superintendencia de Bancos, se pueden consultar las sec-
ciones III, IV yV de la Ley No. 183-02, respectivamente.
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Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo (Idecoop) como ente estatal re-
gulador del sistema cooperativo. Sin embargo, ni la Ley No. 127 ni el reglamento
que la desarrolla establecen una relaciéon detallada de funciones como la recogi-
da por la Seccidn III de la Ley No. 183-02 para el resto de entidades. La tnica
referencia al respecto aparece en el articulo 105 del reglamento, al definir esas
entidades como “aquellas organizaciones con el objeto de fomentar el ahorro,
otorgar préstamos a sus asociados y capacitarlos en el orden econémico y social”.

A finales de 2013, el sistema financiero de Republica Dominicana estaba
compuesto por un total de ciento cincuenta y dos entidades, desglosadas aten-
diendo a su naturaleza juridica, en la tabla 1.

Tabla 1. Composicion del sistema financiero dominicano.

Tipo de entidad No. Entidades

Asociaciones de Ahorros y Préstamos 9
Bancos de Ahorro y Crédito 19
Bancos Mdltiples 17
Corporaciones de Crédito 18
Cooperativas de Ahorro y Crédito? 88
Banco Nacional de Fomento de laVivienda 1

y Producciéon

Total 152

Fuente: elaboracidén propia.

En términos relativos, las entidades de crédito representaban el 24.34% del
sistema financiero de Republica Dominicana —el 12.50% los bancos de ahorro
y crédito y el 11.84% las corporaciones de crédito—, las asociaciones de aho-
rros y préstamos el 5.92%, los bancos mdaltiples el 11.18%, el Banco Nacional
de laVivienda y Fomento a la Produccion el 0.66% y las cooperativas de ahorro
y crédito (grupo mas numeroso con diferencia) el 57.89%.

Como puede verse en la tabla 2, el periodo 2004-2013 objeto de estudio de
este trabajo ha estado marcado por una dinamica de cambios y transformacio-
nes del sistema financiero, con numerosas fusiones, adquisiciones y liquidacio-
nes de entidades financieras.

% Los datos corresponden al Gltimo censo elaborado por Conacoop a finales de 2012.
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Tabla 2. Operaciones corporativas sistema financiero dominicano

2004-2013.

Afo

Entidad

Operaciéon

2004

Banco de Ahorro y Crédito Ochoa

Se disuelve

2006

Asociacion Central de Ahorros y Préstamos

Se disuelve

2006

Asociacion COTUI de Ahorros y Préstamos

Se convierte en Banco de Ahorro
y Crédito

2006 | Banco Lopez de Haro de Ahorro y Crédito | Se convierte en Banco Multiple
2007 | Banco de Ahorro y Crédito Altas Cumbres | Se liquida
2007 | Banco Republic Bank Se liquida

2008

Asociacion Higuamo de Ahorros
y Préstamos

Absorbida por la Asociacion La
Nacional de Ahorros y Préstamos

2008

Asociacion La Nortena de Ahorros
y Préstamos

Absorbida por la Asociaciéon La
Nacional de Ahorros y Préstamos

2008

Asociacidén La Previsora de Ahorros
y Préstamos

Se fusiona con la Asociacidén
Cibao de Ahorros y Préstamos

2009

Asociaciéon Dominicana de Ahorros
y Préstamos

Se fusiona con la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos

2009

Asociacién La Noroestana de Ahorros
y Préstamos

Se fusiona con la Asociacion La
Nacional de Ahorros y Préstamos

2010

Asociacion de Ahorros y Préstamos

Se integra en el Banco Multiple

Barahona de Las Américas
2010 | Motor Crédito, Banco de Ahorro y Crédito | Se convierte en Banco Mdltiple
2010 | Banco de Ahorro y Crédito de Las Américas | Se convierte en Banco Mdltiple
2011 | Banco Capital de Ahorro y Crédito Se fusiona con el Banco del
Progreso
2012 | Banco de Ahorro y Crédito Micro Adquirido por e:1 Banco Peravia
de Ahorro y Crédito
2012 | Banco de Ahorro y Crédito Idecosa Liquidaciéon
2013 | Banco de Ahorro y Crédito Ademi Se convierte en Banco Multiple
2013 Asoc}1ac1on Maguana de Ahorros Se disuelve
y Préstamos
2013 | Banco de Ahorro y Crédito Bellbank Se convierte en Banco Mdltiple
2013 | Banco de Ahorro y Crédito PYME BHD | Absorbido por el BHD

Fuente: elaboracion propia.
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La tabla anterior no incorpora informacién relativa al sector cooperativo, en
raz6én de que no fue posible obtener ningtin tipo de dato sobre ese colectivo, a
excepcion de las catorce entidades integradas en la Asociacion de Instituciones
Rurales de Ahorros y Créditos (Airac), inicas cooperativas de ahorro y crédito
que se pudieron incluir en el analisis realizado en este trabajo.

La responsabilidad de supervision de las cooperativas recae en el Idecoop, de
acuerdo a la Ley No. 31 de 1963. No obstante, como sefnalan Senderowitsch y
Tsikata (2010, p. 69), esa institucion “desarrolla una labor de fiscalizacion; es de-
cir, verifica que las cooperativas se sigan comportando como cooperativas, pero
no una labor de regulacion y supervision”. De hecho, al elaborar este trabajo
no existia un sistema integrado de informacién financiera de las cooperativas a
nivel nacional.

Por tanto, las cooperativas integrantes de Airac son, ademas, las tnicas del
ambito financiero sometidas a un procedimiento de supervision continua es-
tandarizado, que salvando las distancias pudiera ser equiparable al realizado por
la Sibrd con el resto del sistema financiero. Esa dinamica de control ha permi-
tido también que sean las Ginicas entidades del pais reconocidas por el Consejo
Mundial de Cooperativas de Ahorro y Crédito (WOCCU, por su acronimo en
inglés).’

Airac tiene su génesis en el Proyecto de Movilizaciéon de Ahorros Rurales
(PMAR) impulsado en 1983 por la Agencia Internacional para el Desarrollo,
que contd con el apoyo del Banco Central de la Repuablica Dominicana.* El
principal objetivo de ese proyecto, a largo plazo, era facilitar a los habitantes de
los pueblos y zonas rurales del pais el acceso a servicios financieros completos
que, en ese momento, no estaban disponibles o eran escasos. Los buenos re-
sultados obtenidos por el PMAR vy por el Programa de Servicios Financieros
Rurales (PSFR) que lo continud, pusieron de manifiesto la necesidad de crear
una institucién que agrupara a las cooperativas de ahorro y crédito que se

> El World Council Credit Union es la asociaciéon gremial y agencia de desarrollo para las coope-
rativas de ahorro y crédito a nivel global. La institucién promueve el desarrollo sostenible de las
cooperativas de ahorro y crédito y otras cooperativas financieras alrededor del mundo para em-
poderar a las personas a través del acceso a servicios financieros rentables y de alta calidad (http://
WWW.WOCCU.0rg/).

* La Agencia Internacional para el Desarrollo es una institucién federal independiente, responsable
de planificar y administrar la asistencia econémica y humanitaria exterior de los Estados Unidos en
todo el mundo (http://www.usaid.gov/espanol/acerca.htm).
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habian creado o fortalecido en el seno de ambos programas, a fin de continuar
la labor iniciada por estos.

Con esa mision, en 1990 siete cooperativas de ahorro y crédito fundaron
Airac, al amparo de la Ley No. 520 del 26 de julio de 1926, sobre asociaciones
que no tengan por objeto un beneficio pecuniario; en la actualidad convertida
en la Ley No. 122-05 para la regulacién y fomento de las asociaciones sin fines
de lucro en Repuablica Dominicana. Entre sus principales objetivos destacan
“proveer asistencia técnica y entrenamiento y servir de vehiculo de profesio-
nalizacién y transferencia de tecnologia bancaria moderna hacia sus miembros
en las areas de organizacion, contabilidad, administraciéon financiera, merca-
deo y computos”; y “servir como ente de autorregulacion de las cooperativas
miembros, estableciendo procedimientos, politicas y sistemas de supervision
que garanticen la transparencia de las operaciones de las cooperativas afiliadas”
(Airac, 2008).

Es precisamente ese Gltimo propdsito el que le confiere una especial re-
levancia al papel de la asociacién dado que, como ya se ha senalado, no hay
constancia de la existencia de un modelo estandarizado de supervision de las
cooperativas de ahorro y crédito en Republica Dominicana, ni siquiera de que
las actividades y solvencia de esas entidades sean efectivamente controladas por
el ente publico responsable del sistema cooperativo nacional.

En sentido general se podria decir que el gran éxito alcanzado por Airac en
la implantacion de un modelo de gestion en sus cooperativas asociadas, consta-
tado en algunos de los resultados de este trabajo, permite plantear la posibilidad
de que el mismo se replique como estrategia de mejora en todo el sistema
cooperativo nacional.

En cuanto al volumen de operaciones del sistema financiero dominicano,
la tabla 3 muestra la distribucion de los recursos captados por tipo de entidad.
Cabe senalar que aunque el horizonte temporal de este estudio alcanza hasta
el ano 2013, se ha optado por presentar los datos de finales de 2012 para in-
cluir la Gltima cifra global correspondiente al sistema cooperativo, publicada
por Conacoop.

Como se observa, los bancos multiples concentran mas del 78% de la
captacion de recursos del sistema; dejando cerca del 11% para las asociaciones
de ahorros y préstamos, algo mas del 7% para el conjunto del sistema coopera-
tivo y apenas el 2% para los bancos de ahorro y crédito.
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Tabla 3. Captacion de recursos del sistema financiero dominicano

(2012).
Tipo de Entidad Millones %
RDS$
Bancos Mdltiples 665,296.86 78.32%
Bancos de Ahorro y Crédito 17,696.05 2.08%
Asociaciones de Ahorros y Préstamos 91,544.30 10.78%
Corporaciones de Crédito 2,165.43 0.25%
}]?;;r;f)(zhll\cliic;)(r)lnal de Fomento de laVivienda 10,431.42 1.23%
Sistema cooperativo 62,363.66 7.34%
TOTAL 849,497.72 | 100.00%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Sibrd y Conacoop.

Respecto al peso del colectivo Airac en el conjunto del sistema coopera-
tivo, los datos manejados en esta investigacion cifran el volumen de recursos
captados por esas entidades en 18,232.42 millones de pesos, un 29.27% de la
captacion total de las cooperativas de ahorro y crédito —2.15% respecto al to-
tal del sistema—; mientras que los 25,630.95 millones de activos totales de esas
entidades suponen el 37.30% del conjunto de cooperativas del sistema. Ambos
porcentajes reflejan una participacién muy superior al 15.91% que las catorce
entidades de Airac representan sobre las ochenta y ocho cooperativas de ahorro
y crédito censadas por el Conacoop.

Ademais de las cooperativas no asociadas a Airac, se ha excluido del alcance
de esta investigacion a las corporaciones de crédito por su escasa relevancia y
sus limitaciones operacionales; y al Banco Nacional de Fomento de laVivienda
y la Produccidn, dado que se trata de una banca putblica con una dinamica ope-
rativa y unos objetivos claramente diferenciados de los del resto de entidades
del sistema.

Asi pues, a fin de ubicar adecuadamente al lector respecto a la importancia
relativa de cada tipo de entidad dentro del conjunto analizado, a continuacién
se presentan algunos datos cuantitativos sobre el sistema financiero dominicano
considerando Gnicamente los bancos multiples, los bancos de ahorro y crédito,
las asociaciones de ahorros y préstamos y las cooperativas de Airac, que son los
cuatro colectivos incluidos en el estudio empirico realizado.
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En primer lugar, se analizara la evolucion de los activos totales de las enti-
dades dado que constituyen una de las variables esenciales para llevar a cabo
el proceso de intermediacion financiera. De acuerdo a la tabla 4, en la década
2004-2013 la tasa de crecimiento promedio anual de los activos del sistema
financiero se situaba en un 13.45%. No obstante, aunque el crecimiento fue
continuo a lo largo del periodo, los porcentajes de variacidén experimentaron

subidas y bajadas en casi todos los afios del estudio.

Tabla 4. Evolucion activos totales del sistema financiero dominicano

(millones RDS$).

Aio AAP BAC BM COOP TOTAL Variacion
2004 60,161.19 8,277.54 | 285,249.21 4,181.37 357,869.31

2005 67,364.77 | 11,511.46 | 329,568.05 5,961.25 414,405.53 15.80%
2006 70,318.17 | 12,881.37 | 373,857.35 8,097.51 465,154.39 12.25%
2007 71,292.52 | 14,760.11 | 438,578.44 | 11,179.71 535,810.77 15.19%
2008 77,938.60 | 18,536.91 | 486,748.56 | 13,260.80 596,484.87 11.32%
2009 86,800.85 | 22,434.53 | 548,015.02 | 16,688.01 673,944.41 12.99%
2010 95,460.64 | 22,708.24 | 637,199.18 | 19,570.37 774,938.42 14.99%
2011 | 106,830.78 | 25,021.97 | 738,676.25| 21,677.08 892,206.08 15.13%
2012 | 116,374.92 | 29,032.17 | 805,292.22 | 25,630.95 976,330.25 9.43%
2013 | 122,333.85 | 18,917.14 | 941,657.75 | 29,739.13 | 1,112,647.88 13.96%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la SIBRD y de AIRAC.

Como se observa en el grafico 2, en 2013 los bancos multiples representaban
casi el 85% del total de activos del sistema financiero, lo que refleja el alto grado
de concentracion bancaria del sistema; aspecto caracteristico de algunos de los
paises del area, de acuerdo a Rivas (2010) quien estudi6 el estrés macrofinan-
ciero de los paises de Centroamérica y Republica Dominicana.

Empero, a pesar de haber reducido su niimero en un 50% a lo largo de la
década analizada, las asociaciones mantuvieron el segundo lugar con practica-
mente el 11% de los activos. Las cooperativas ocupaban un importante tercer
lugar con el 2.67%, mientras los bancos de ahorro y crédito eran las entidades
con menor inversion, con un 1.70%.
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Grafico 2. Porcentaje activos totales por tipo de entidad (2013).

coop AAP
2,67% 10,99%

BAC
1,70%

BM
84,63%

Fuente: elaboracién propia.

Si se analiza la evolucion de su peso relativo en el sistema, recogida en la
tabla 5, las AAP y los BAC redujeron su cuota de participaciéon en el total de
activos del sistema financiero. Mientras las asociaciones registraron un descenso
de un 34.60% al pasar de 16.81% en 2004 al 10.99% en 2013, los BAC bajaron
un 26.49% pasando del 2.31% en 2004 al 1.70 en 2013.

Tabla 5. Evolucion porcentaje de activos totales por tipo de entidad.

Afio AAP BAC BM COooOP
2004 16.81% 2.31% 79.71% 1.17%
2005 16.26% 2.78% 79.53% 1.44%
2006 15.12% 2.77% 80.37% 1.74%
2007 13.31% 2.75% 81.85% 2.09%
2008 13.07% 3.11% 81.60% 2.22%
2009 12.88% 3.33% 81.31% 2.48%
2010 12.32% 2.93% 82.23% 2.53%
2011 11.97% 2.80% 82.79% 2.43%
2012 11.92% 2.97% 82.48% 2.63%
2013 10.99% 1.70% 84.63% 2.67%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Sibrd y Airac.
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A diferencia de los dos grupos anteriores, los BM y las COOP aumenta-
ron su cuota sobre el total de activos del sistema a lo largo del periodo. Los
primeros ampliaron su hegemonia al pasar de un 79.71% en 2004, al 84.63%
en el 2013, lo que supone un incremento superior al 6%; mientras que las
COOQOP mostraron un crecimiento espectacular cercano al 130% en su nivel
de participacion en los activos totales del sistema, al pasar del 1.17% en 2004
al 2.67% en 2013.

En cuanto a la evaluacidn de su desempenio, la Sibrd (2010) considera que
la relacion entre la cartera de crédito y los activos totales es uno de los aspectos
que refleja la eficiencia en la asignacion de los recursos de las entidades finan-
cieras en el proceso de intermediacién. Como muestra el grafico 3, durante la
década analizada el conjunto del sistema financiero dominicano experiment6
una mejoria importante en este indicador, sostenida hasta 2008. A partir de
ahi el comportamiento fue menos homogéneo, presentando una estabilidad
relativa en los dos afios siguientes para bajar casi dos puntos en 2011, remontar
en 2012 y sufrir un descalabro en 2013 con una caida de mas de seis puntos
porcentuales.

Grafico 3. Evolucion ratio Cartera de crédito/Activos totales
por tipo de entidad.
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Fuente: elaboracion propia.
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Por tipo de entidad, cooperativas y bancos de ahorro y crédito presentaban
las ratios mas elevadas, mientras los bancos multiples y las asociaciones de aho-
rros y préstamos mostraban porcentajes sustancialmente inferiores. Si se analiza
la evolucion de cada uno de los colectivos, exceptuando las cooperativas, todos
mejoraron sus cifras en el conjunto del periodo.

En cuanto al pasivo del sistema, en la tabla 6 se muestra que los fondos
prestables —compuestos principalmente por los depositos del puablico y los
recursos obtenidos por el banco por distintas vias para colocarlos en forma de
préstamos— presentaban tasas de variacion positiva durante todo el periodo,
aunque con una acusada tendencia descendente en los Gltimos cuatro afios —el
incremento en 2013 apenas super6 el 1%, lo que podria indicar que la propen-
sibn marginal al ahorro en la economia del pais se habia deteriorado—.

Tabla 6. Evolucion fondos prestables del sistema financiero dominicano
(millones RDS).

Aiio AAP BAC BM (6{0]0) TOTAL | Variacion
2004 | 46,240.10 6,198.11 | 230,112.29 | 3,064.67 | 285,615.17
2005 | 52,833.15 8,490.07 | 270,594.84 | 4,337.33 | 336,255.40 | 17.73%
2006 | 54,600.10 8,239.57 | 300,101.08 | 5,699.24 | 368,639.98 9.63%
2007 | 54,407.66 | 10,228.16 | 354,208.26 | 8,107.42 | 426,951.51| 15.82%
2008 | 58,750.51 | 13,301.38 | 415,144.16 | 9,386.29 | 496,582.34| 16.31%
2009 | 64,185.71| 16,305.72 | 473,258.59 | 12,048.12 | 565,798.14 | 13.94%
2010 | 74,383.85| 16,646.91| 556,906.39 | 14,027.20 | 661,964.35| 17.00%
2011 | 84,063.08 | 18,281.99| 634,447.39 | 15,215.79 | 752,008.26 | 13.60%
2012 | 91,841.72| 21,843.33 | 691,207.67 | 18,252.42 | 823,145.14 9.46%
2013 | 94,947.84 | 13,782.88 | 702,355.85| 21,123.42 | 832,209.98 1.10%
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la SIBRD y AIRAC.

Si se comparan los porcentajes por los grupos presentados en la tabla 7, se
observa que las asociaciones de ahorros y préstamos y los bancos de ahorro y
crédito presentaron descensos importantes en su peso relativo a lo largo del
periodo, mientras que los bancos multiples y las cooperativas incrementaron su
participacion, de manera sustancial en el caso de las Gltimas —pasando del 2%
al 3.49% del total, con un incremento cercano al 75%—.
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Tabla 7. Evolucion porcentaje fondos prestables por tipo de entidad.

Afio AAP BAC BM (0{0]10)
2004 15.26% 3.27% 79.48% 2.00%
2005 13.70% 4.14% 79.85% 2.31%
2006 13.07% 3.44% 80.82% 2.67%
2007 12.32% 3.80% 80.89% 2.99%
2008 12.54% 4.14% 80.48% 2.84%
2009 11.75% 4.29% 81.07% 2.89%
2010 12.12% 3.95% 80.95% 2.98%
2011 11.89% 3.94% 81.12% 3.05%
2012 10.71% 3.79% 82.52% 2.97%
2013 11.27% 2.52% 82.71% 3.49%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la SIBRD y AIRAC.

Sin embargo, la interpretacion de las variaciones en los porcentajes de activos
totales y fondos prestables con respecto a la evolucion del ntimero de entidades
de cada colectivo indica situaciones muy diferentes para los distintos grupos.
Atendiendo a los datos presentados en la tabla 8, se puede afirmar que el tama-
no medio de las asociaciones de ahorros y préstamos y de las cooperativas se
incrementé de manera importante a lo largo del periodo. Mientras en el primer
caso la reducciéon del ntimero de entidades es superior a la disminucién de las
variables financieras; en el segundo, los activos aumentan considerablemente sin
que varie el nimero de entidades. Por el contrario, los dos colectivos bancarios
muestran una evolucién radicalmente distinta con una disminucion sustancial
del tamano medio de sus entidades —el incremento del ntimero de entidades
fue muy superior a la variacion de los activos—.

Tabla 8. Resumen de variaciones de 2004 a 2013.

Concepto AAP BAC BM COOP
No. de entidades -50.00% 53.85% 54.55% 0.00%
Activos totales -26.13% -22.76% 4.08% 74.71%
Fondos prestables -34.60% -26.49% 6.18% 128.76%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la SIBRD y AIRAC.
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La crisis bancaria de 2003 y las medidas regulatorias posteriores

De manera similar a la mayoria de los paises de América Latina, de acuerdo a
Cenantillas (2003) Reptiblica Dominicana ha soportado varias crisis bancarias y
cambiarias en su historia reciente. La primera de ellas tuvo lugar en el periodo
1987-1990, provocando la quiebra de numerosas instituciones como los bancos
comerciales Universal, Cibao, Dominico-Hispano, Panamericano y Regional.

Ese organismo sefiala que la crisis de los anos noventa estuvo acompanada
por inflaciones que llegaron a 55.7% en 1988 y a 79.9% en 1990, las mas altas
en el pais hasta la fecha. Ademas, la naciéon tuvo que soportar devaluaciones
significativas, una desaceleracion del crecimiento econdmico y el aumento de
la deuda externa, que llegd a representar el 70.2% del PIB en 1988.

Como ya se ha comentado, a raiz de esa gran crisis el pais emprendié un
conjunto de reformas en el sistema financiero. De acuerdo a Carstens, Hardy y
Pazarbasioglu (2004), el impacto de esas acciones posibilitd el aumento del PIB
a una tasa promedio anual de 6%, una moderacién de los niveles de inflacién y
situar la deuda publica en el 26% del PIB, lo que favorecié un proceso de cre-
cimiento sostenible de la economia.

Sin embargo, a finales de 2001 la economia empezd a experimentar un
descenso importante en sus principales indicadores debido tanto a factores in-
ternos como externos. Veloz (2005) plantea que los principales elementos que
provocaron la desaceleracion de la economia dominicana fueron las consecuen-
cias de la destruccion de las torres gemelas en Nueva York, los altos precios del
petréleo y la crisis eléctrica. Esas circunstancias contribuyeron a profundizar el
déficit de las finanzas ptblicas, que terminé alcanzando un 4.5% del PIB.

Con la finalidad de frenar la crisis econémica y retornar a los niveles de cre-
cimiento obtenidos en la década anterior, el gobierno comenzo a relajar la po-
litica monetaria desarrollando un amplio programa de inversiones publicas con
recursos externos provenientes, principalmente, de la colocacion en los merca-
dos internacionales de quinientos millones de dolares en bonos soberanos.

Como senala el BID (2004, p. 14), aunque inicialmente dicha estrategia
tuvo éxito favoreciendo un crecimiento del 4.1% en el PIB de 2002, el de-
terioro en la demanda externa y el aumento en el gasto publico provocaron
desajustes de indole macroecondémica. Dichos desajustes se reflejaron en un
aumento en los retiros de capitales, en el tipo de cambio y en la apariciéon de
presiones inflacionarias que redujeron las reservas internacionales, erosionan-
do la confianza de los agentes econdémicos en la economia del pais. Como
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consecuencia, se produjo una disminucién pronunciada en el volumen de
activos de las entidades financieras, que afectd gravemente su nivel de liquidez.

Ante esa situacion, en agosto de 2002 la banca tuvo que recurrir al Banco
Central para obtener facilidades de liquidez mediante el otorgamiento de ade-
lantos y redescuentos. Para ese proposito, el 6 de noviembre de 2002 la Junta
Monetaria dicté una Resolucién Unica que autorizaba al Banco Central a
otorgar créditos a los bancos comerciales de servicios maltiples, hasta un monto
maximo de 3/5 partes de su capital pagado y reservas, pudiendo llegar hasta 1.5
veces en caso de necesidad. De acuerdo a Pérez y Medina (2004, p. 34), el Ban-
co Central otorgd adelantos y redescuentos por un valor aproximado de 8,610
millones, que fueron recibidos en su mayor parte por Baninter.

A su vez, el Estado no pudo alcanzar la meta de reducir el nivel del gasto pt-
blico, agudizando de esa manera los desequilibrios de la economia, el deterioro
de las finanzas del sector eléctrico y generalizando la percepcion de dificultades
financieras en algunos de los principales bancos, lo que aumentd los riesgos
de una crisis financiera sin precedentes. Segiin el BID (2004, p. 2), ocho de los
catorce bancos comerciales existentes a esa fecha se vieron imposibilitados de
cumplir con los requisitos de reserva legal exigidos por la normativa. A pesar de
ello y debido a los adelantos y redescuentos del Banco Central, las instituciones
financieras siguieron confrontando dificultades, principalmente Baninter que
agoto varias veces la capacidad de ofrecer garantias por el monto solicitado en
adelantos al Banco Central.

Bajo ese contexto, con la finalidad de resolver las dificultades financieras del
banco, los accionistas de Baninter aprobaron una fusioén con el Banco Domini-
cano del Progreso, procediendo a enviar en marzo de 2003 una comunicaciéon
a la Superintendencia de Bancos en la que daban cuenta de la venta del 90%
de sus acciones a dicha entidad, operacion que fue aceptada el 24 de marzo de
2003 mediante Resolucién Unica, por parte de la Junta Monetaria.

Sin embargo, el 7 de abril de ese mismo afio la Junta Monetaria revoco la
resolucion anterior por idéntico procedimiento, autorizando al Banco Central
a asumir el control de las operaciones de Baninter. Las razones que dio la Junta
Monetaria para justificar ese acto revocatorio fueron las siguientes:

- Insuficiencia de liquidez y entrada en un estado de cesacion de pagos
por incumplimiento de obligaciones liquidas, vencidas y exigibles, inclu-
yendo las ejecutables a través de la Camara de Compensacion.

- Incumplimiento, por parte de la entidad, del plan de regularizacion de
liquidez.
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- Mala calidad de los activos, evidenciada en un riesgo de la cartera co-
mercial de un 48.4%, donde el 71.4% de la misma estaba clasificada
como Dy E,un 21.9% en C, un 6% en B y s6lo un 0.7% en A.

- Insuficiencia en el coeficiente de solvencia.

- Descapitalizacion de la entidad, producto de las pérdidas reales que la
condujeron a una insolvencia absoluta.

- Inobservancia de la reglamentacion establecida para el registro contable
de las operaciones, que impidi6é conocer la verdadera situacion patrimo-
nial y financiera de la entidad.

- Ejecuciéon de operaciones para burlar la regulacion y supervision de la
Administracion Monetaria y Financiera.

Ademas de las motivaciones argumentadas por el Banco Central para su
intervenciéon, Guzman, Livacic, Mauch y Ortiz (2005) sefalan que la razén
principal por la que el proceso de fusién entre Baninter y el Banco del Progreso
finaliz6 sin ningtin tipo de acuerdo radicé en que, durante la ejecucion de la due
diligence requerida en ese tipo de operaciones corporativas, se descubri6 que la
entidad ocultaba en sus informes contables un banco paralelo que duplicaba en
tamano el valor de sus activos declarados.

A raiz de ese fraude, la incertidumbre y desconfianza crecieron en los agen-
tes econdmicos y se inici6é una oleada de retiros de depositos que afect6 al resto
del sistema financiero, siendo mas notorio en Bancrédito y Mercantil los que,
a pesar de manejar menores volumenes de operaciones que Baninter, entraron
también en un proceso de falta de liquidez y debieron ser auxiliados por el
Banco Central. Los controles adicionales inherentes a ese apoyo permitieron
descubrir que, al igual que el Baninter, ambas entidades habian realizado prac-
ticas contables fraudulentas.

Previendo la ocurrencia de una quiebra generalizada que hiciera colapsar el
sistema financiero o degenerara en una crisis sistémica, el Banco Central infor-
mo a los depositantes y al pais del rescate de las operaciones de las tres entidades
con dificultades financieras. Segun el propio informe del Banco Central (2003),
esa operacion de salvamento tuvo un costo de 101,686 millones de pesos para
el pais, casi el 72% de los cuales se destinaron al rescate de Baninter.

Por otro lado, es importante resaltar que Baninter fue la tinica de esas tres
instituciones que resultoé efectivamente intervenida por la autoridad moneta-
ria y financiera. En los casos de Bancrédito y Mercantil, a pesar de la severa
crisis que les afectaba y de que presentaban los mismos problemas de fraude
que el primero, la autoridad logré acuerdos operacionales consistentes en la
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transferencia del control accionario a otras entidades como el grupo Ledn, que
asumid a Bancrédito, y The Republic Bank of Trinidad & Tobago, que se hizo
cargo del Mercantil. En ambos casos, la transterencia de las acciones se realizd
a cambio de efectivo en forma de deposito, la adquisicion de los créditos vin-
culados y la cartera de crédito riesgosa.

De acuerdo al trabajo de Carstens ef al. (2004, p. 3), en lineas generales y
aunque con diferentes causas y consecuencias, las crisis bancarias de Améri-
ca Latina y otras regiones han seguido patrones de comportamiento similares,
predominando el surgimiento de practicas bancarias inapropiadas o politicas
macroecondémicas ineficaces. De acuerdo a Guzman et al. (2005), en el caso de
Reptblica Dominicana la crisis financiera de 2003 se debio, esencialmente, al
fraude realizado a través del mecanismo de creacion de un banco paralelo.

Las devastadoras consecuencias econoémicas de esas quiebras condujeron a
que la Autoridad Monetaria y Financiera del pais acudiera a diferentes organis-
mos internacionales en busca de ayuda técnica para solucionar los problemas
presentados. Durante ese proceso el pais llegd a un acuerdo stand-by con el
FMI, que fue aprobado por la Junta Monetaria el 29 de agosto de 2003, para
restablecer la confianza en el sistema bancario, fortalecer las finanzas y garanti-
zar la sostenibilidad de la deuda publica, asi como establecer un tipo de cambio
flexible con el apoyo de una disciplina monetaria estricta.

Segtin el Banco Central (2012), poco después el acuerdo con el FMI se in-
terrumpid abruptamente debido, fundamentalmente, a la adquisicion por parte
del Estado de dos de las empresas de distribucion de electricidad: Edenorte y
Edesur. Esa accion provoco el retorno de la desconfianza de parte de los agentes
econdmicos, los que con el acuerdo con el FMI habian cifrado sus expectativas
en la estabilidad econoémica y financiera del pais.

Finalmente, tras las elecciones de 2004 el gobierno recién electo reanudé las
negociaciones con el FMI y firmé un nuevo acuerdo en enero de 2005 que
establecia un periodo de duracidn de veintiocho meses, sujeto a revisiones pe-
riddicas. Aunque con mas amplitud que el anterior, en términos generales ese
convenio perseguia los mismos objetivos de disciplina fiscal y estabilidad del
sector financiero. Entre los principales puntos del acuerdo destaca el desarrollo
de una estrategia de fortalecimiento del sistema bancario, que constituyo la base
fundamental de la gran reforma del sector dirigida a la recapitalizacion de los
bancos y a la mejora del marco institucional.

De las numerosas resoluciones emitidas por la Junta Monetaria a lo largo de
ese proceso, cabe detenerse brevemente en el Reglamento de Evaluacidon de
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Activos (REA) y en el Reglamento de aplicacién de la Ley No. 92-04 que
crea el Programa Excepcional de Prevencion de Riesgo para las Entidades
de Intermediaciéon Financiera. El objetivo principal del REA fue establecer
la metodologia que debian seguir las entidades de intermediacién financiera
para evaluar y medir el riesgo de la cartera de crédito, inversiones, activos f1jos,
bienes recibidos en recuperacién de créditos y otros activos y contingentes; asi
como fijar los criterios de eliminacidn o castigo de las partidas irrecuperables
del balance.

Se entiende que ese reglamento constituye una normativa de gran relevancia
para el sistema financiero en su conjunto, por dos razones fundamentales: la pri-
mera, porque provee de una herramienta apropiada para el saneamiento de las
cuentas de las entidades financieras, obligandolas a vigilar, analizar y monitorear
frecuentemente el cumplimiento de los créditos otorgados a los clientes, redu-
ciendo asi el riesgo de morosidad; la segunda, porque permite que la Superin-
tendencia de Bancos ejerza, con la debida autoridad, la funcién de supervision
y analisis de los activos de las empresas financieras, estableciendo las sanciones
correspondientes a aquellas que incumplan la normativa.

De otro lado, el Reglamento para la Aplicacion de la Ley No. 92-04 tiene
como objetivo basico definir los criterios y procedimientos que deben seguir la
autoridad monetaria y financiera para evitar un riesgo sistémico. Tanto la propia
ley como el reglamento han sentado las bases para definir un instrumento mas
preciso del marco de actuaciéon de la autoridad monetaria y financiera, en el
caso de que se presentase una situacion similar a 2003.

Probablemente por la falta de una ordenanza de esa naturaleza, entre otros
aspectos, la Junta Monetaria se excedio en el proceso de salvataje del sistema
financiero, afectando la economia en su conjunto. De hecho, si bien la sentencia
No. 0052-TS-2008 dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 17 de abril de 2008 declara culpables a
los principales actuantes del fraude de Baninter, también considera ilegal la Re-
solucién Unica de la Junta Monetaria del 7 de abril de 2003.

En resumen, el conjunto de resoluciones emitidas entonces por la Junta
Monetaria representaba un avance importante para el establecimiento del rol
que le conferia la Ley No. 183-02 a la Superintendencia de Bancos en materia
de supervision y fiscalizacion del sistema financiero. Se entiende que dichos re-
glamentos crearon las bases para la implementacién del modelo de supervision
basado en riesgo y del modelo de supervision en base consolidada que actual-
mente emplea la Sibrd para la fiscalizacién del sistema financiero.
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De acuerdo a la Sibrd (2008, p. 14), un modelo de supervision basado en
riesgo se fundamenta “en la evaluacién de las operaciones, procesos y controles
de una entidad a partir de la valoracion de aspectos relacionados con el ambien-
te econdmico en que opera y los factores de riesgos potenciales para el sistema
bancario en su totalidad y para cada banco en particular, enfatizando la forma
en que las entidades miden y manejan sus riesgos”. Por su parte, un modelo en
base consolidada permite medir los riesgos, tanto de las entidades locales como
transfronterizas u off-shores vinculadas a un grupo financiero.

Finalmente, es oportuno destacar que el conjunto de cambios regulatorios
implementados en los Gltimos anos parece haber surtido los efectos esperados
ya que, a partir de dichas medidas, el sistema financiero ha podido afrontar exi-
tosamente los desafios que se han presentado en la economia nacional y a escala
mundial. Como ejemplo se cita la crisis financiera internacional que inici6 a
finales de 2007, con serias repercusiones en numerosos paises. Sin embargo, el
sistema financiero dominicano la ha superado sin efectos perjudiciales de con-
sideracion en la econdémica nacional, reflejo de que ha recobrado la estabilidad
y confianza por parte de los agentes econdémicos, reduciendo ademas los niveles
de vulnerabilidad de los anos previos a la crisis.

Esas circunstancias en las que se ha desenvuelto el sistema financiero justifi-
can la realizacién del presente trabajo de investigacion, lo que ofrece la oportu-
nidad de contrastar empiricamente si las medidas regulatorias implementadas y
los nuevos modelos de supervision aplicados se han traducido en mejoras en la
eficiencia del sistema en su conjunto, de manera efectiva.
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Metodologia, datos
y variables

La eficiencia en las entidades financieras

La eficiencia técnica es un concepto introducido por Koopmans (1951, p.
60) al afirmar que “un vector input-output es técnicamente eficiente si, y solo
s1, solo es posible incrementar algiin output o disminuir algiin input si se redu-
ce otro output o se aumenta algin otro input”. Posteriormente Farrell (1957,
p- 259) la definié de manera mas sencilla como “la capacidad de una empresa
para producir el maximo output posible a partir de una determinada cantidad
de inputs”.

Los primeros estudios encaminados a evaluar la eficiencia de las entida-
des financieras se acogieron a las tradicionales razones contables, centrando su
atencion en el estudio de las economias de escala —derivadas del aumento de
volumen— vy de alcance —relacionadas con las sinergias obtenidas al realizar
conjuntamente diversas actividades—. Los resultados obtenidos demostraron la
existencia de ineficiencias productivas que podian contrarrestar los beneficios
de las economias de escala y alcance, cuyo anilisis requeria la determinacion de
la frontera de produccion eficiente. Para ello, una revision detallada de la litera-
tura especializada muestra que se han utilizado tanto metodologias paramétricas
como no paramétricas, destacando entre ellas el Analisis de Fronteras Estocas-
ticas (Stochastic Frontier Analysis, SFA) y el Analisis Envolvente de Datos (Data
Envelopment Analysis, DEA), respectivamente.

Entre las contribuciones mas importantes del anilisis de la frontera eficiente
en el sector financiero, Berger y Humphrey (1997) subrayan que ayuda a los
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gobiernos a evaluar el impacto de sus medidas regulatorias y que sus resultados
pueden ser utiles a la gerencia en la seleccion de las mejores practicas de la in-
dustria bancaria.

Sin embargo —como revelan los trabajos recopilatorios de Berger y Humphrey
(1997), de Fethi y Pasiouras (2010) y de Sharma, Sharma y Barua (2013)—, los
investigadores no han llegado a un consenso sobre cual seria el método mas
adecuado para determinar la frontera eficiente en las instituciones financieras.
A pesar de ello, si ponen de manifiesto la preferencia por la mayor flexibilidad
del DEA, aunque logicamente la eleccidon también estd condicionada por los
objetivos perseguidos con el estudio. Mientras el DEA se impone claramente
si la finalidad principal es estudiar la eficiencia global de las entidades evaluadas
——como en esta investigacidon—, el SFA tiene una mayor presencia cuando se
persigue analizar la eficiencia en costes, ingresos o beneficios.

Al centrarse en las dos revisiones mas recientes —Fethi y Pasiouras (2010)—
a partir de una btasqueda en la base bibliogratica Scopus de articulos publicados
en inglés entre 1998 y 2009, se identifican ciento noventa y seis trabajos sobre
evaluacion de la eficiencia y desempeno de entidades bancarias; de los que
ciento cuarenta y uno, el 77%, utilizan el DEA como técnica para estimar las
medidas de eficiencia. Por su parte, Sharma ef al. (2013) revisan ochenta y ocho
estudios empiricos de los cuales sesenta y seis aplican el DEA (75%) y otros seis
lo combinan con el SFA (7%).

Analisis de la eficiencia mediante DEA

El DEA fue desarrollado inicialmente por Charnes, Cooper y Rhodes (1978)
a partir de las ideas planteadas por Farrell (1957). Se trata de una técnica basada
en la programacion lineal que permite estimar la frontera de produccién efi-
ciente partiendo de los valores de inputs y outputs observados en un conjunto
de unidades de decision (Decision Making Units, DMU). La frontera obtenida
se forma por las DMUSs con las mejores practicas en la transformacion de los
inputs en outputs, que son calificadas como eficientes —indice de eficiencia
igual a 1—, mientras el resto se reporta como ineficientes —indice de eficiencia
menor que 1—.

Como senalan Cooper, Seiford y Tone (2007), esta metodologia ha sido apli-
cada profusamente para evaluar la eficiencia de entidades de diversa naturaleza
como empresas, hospitales, instituciones gubernamentales, colegios, universi-
dades y bancos, entre otras. Sus resultados proporcionan una visiébn proactiva
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del negocio, permiten identificar posibilidades de mejora fijando objetivos es-
pecificos y establecen el conjunto de referencia o peer group para cada DMU
ineficiente.

Entre los principales modelos de DEA cabe destacar los conocidos como
DEA-CCR y DEA-BCC.*> El DEA-CCR es el modelo seminal formulado
por Charnes et al. (1978), que considera que la tecnologia esta caracterizada por
rendimientos constantes a escala. El DEA-BCC es una evolucién del modelo
anterior, definida por Banker, Charnes y Cooper (1984), cuya caracteristica
principal es que relaja el supuesto de rendimientos constantes a escala, exce-
sivamente restrictivo en muchas ocasiones, aceptando que la tecnologia pueda
estar caracterizada por rendimientos variables a escala. Mientras que el mode-
lo DEA-CCR ofrece una medida de eficiencia técnica global que incluye el
efecto de escala, el DEA-BCC permite descomponer esa medida en eficiencia
técnica pura y eficiencia de escala.’

Ahora bien, la aplicacidon de la metodologia DEA exige concretar a priori
una serie de cuestiones. En primer lugar, hay que determinar tanto la orienta-
ci6n del modelo —input orientado, output orientado o no orientado— como
el tipo de rendimiento con el que operan las unidades evaluadas —constantes
a escala o variables a escala—. Ademas, la seleccion de las variables, inputs y
outputs, esta condicionada por la manera de entender la actividad realizada por
las DMU s objeto de estudio; es decir, por el enfoque considerado en el analisis
—en el caso de su aplicacion al sector financiero, fundamentalmente, interme-
diacién o produccion (Berger y Humphrey, 1997)—.

En cuanto a la primera cuestion, como concluyen Fethi y Pasiouras (2010,
p. 191), los estudios sobre el sector financiero optan mayoritariamente por la
orientacion input asumiendo que los gestores bancarios tienen mayor control
sobre sus inputs que sobre sus outputs —de los ciento cincuenta y un articulos
revisados que aplican DEA, noventa y cinco se decantan por modelos input
orientados y otros veinte y tres los combinan con las otras alternativas—. Ese
argumento es compartido por Sharma et al. (2013, p. 205), entre otros. De
hecho, un rapido analisis de las estrategias seguidas por el sector financiero en
todo el mundo pone de manifiesto que las politicas de gestion estan claramente

® La denominacién de los modelos responde a las iniciales de sus autores.

® Para un anilisis detallado de las cuestiones tedricas de la metodologia DEA y de las particularida-
des de sus diferentes modelos y aplicaciones, puede consultarse Cooper et al. (2007).
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dirigidas a la reduccién y optimizacidn de costos, mientras que el incremento
del volumen de actividad se consigue, fundamentalmente, mediante operacio-
nes corporativas de concentracion.

Respecto al tipo de rendimientos, como senalan Coelli, Rao, O’Donnell y
Battese (2005, p. 172), 1a hipotesis de rendimientos constantes solo es apropiada
en los casos en que todas las entidades operan en la escala 6ptima; sin embar-
go, la imperfeccion de los mercados, las regulaciones gubernamentales o las
limitaciones de financiaciéon pueden alterar esas condiciones provocando que
las medidas de eficiencia técnica obtenidas estén afectadas por la eficiencia de
escala. Por ello, como indican Fethi y Pasiouras (2010, p. 191), en la mayoria de
los trabajos recientes los investigadores optan por asumir rendimientos variables
a escala. Sin embargo, dado que no hay un consenso claro al respecto autores
como Avkiran (2001) o Casu y Molyneux (2003) se decantan por aplicar ambos
modelos para comparar sus resultados; alternativa elegida en este trabajo.

Con relacion a la tercera interrogante, aunque ninguno de los dos plantea-
mientos mayoritarios abarca en su totalidad la actividad bancaria, como afirman
Berger y Humphrey (1997, p. 197), el enfoque de intermediacién es mas apro-
piado para evaluar a las entidades en su conjunto; mientras que el de producciéon
se adectia mas al analisis de la eficiencia de las sucursales. Por otro lado, Sharma
et al. (2013) ponen de manifiesto la preferencia de los investigadores por el
primero de ellos, dado que el 57% de los trabajos publicados en las Gltimas dos
décadas define a los bancos como intermediarios de servicios financieros entre
prestamistas y ahorradores.

En cuanto a sus resultados, como aclaran Coll y Blasco (2006, p. 25), el DEA
no ofrece una medida de eficiencia absoluta con respecto a un maximo teorico,
sino que proporciona un indice de eficiencia relativa de cada DMU en compa-
racidn con el conjunto de referencia. Asi, las puntuaciones obtenidas permiten
discriminar entre unidades eficientes y no eficientes, pero no deben utilizarse
para realizar ordenaciones, como sefnalan Thanassoulis (2001) y Bosca, Liern,
Sala y Martinez (2011), entre otros.

Por ello, con la finalidad de establecer adecuadamente una clasificacion de
todas las DMUs analizadas se han propuesto diversas alternativas de las que Adler,
Friedman y Sinuany-Stern (2002) realizaron una revisién detallada. Entre esos
métodos de clasificacion cabe destacar el analisis discriminante, la saper eficien-
cia y la eficiencia cruzada (Cross-Efficiency), utilizada en este trabajo.

Cuando se aplica el DEA, el indice de eficiencia de cada DMU se calcula
asignando a cada input y ouput el peso relativo que maximiza la eficiencia
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técnica de la unidad. Sin embargo, la matriz de eficiencia cruzada se obtiene
midiendo la eficiencia de cada una de las DMU s analizadas, utilizando los pesos
optimos del resto de unidades. Asi, el score de eficiencia cruzada de una unidad
sera la media aritmética de todos los valores obtenidos para dicha DMU.

Medicion de la productividad: el indice de Malmquist

Ademas de evaluar la eficiencia relativa de una entidad frente a sus competi-
dores, resulta especialmente interesante analizar los cambios en la productividad
de los factores que dicha DMU experimenta a lo largo del tiempo. Para ello,
en el ambito del DEA una de las herramientas mas utilizadas es el Indice de
Productividad de Malmquist (IPM). Este indicador permite medir el cambio
en la productividad de una entidad entre dos periodos consecutivos y descom-
ponerlo en el producto de dos factores. Por un lado, la variaciéon debida a los
cambios en el nivel de eficiencia técnica de la DMU —efecto catch-up—;y por
otro, la variacién provocada por el desplazamiento de la frontera de produc-
ci6bn —cambio técnico o efecto frontier shift—. Un valor del indice mayor que
1 indicard una ganancia de productividad, mientras que si es menor revelard un
retroceso.

Entre las principales ventajas del Indice de Productividad de Malmquist,
siguiendo a Griffel-Tatjé y Lovell (1995), figuran que no requiere realizar su-
puestos previos sobre el comportamiento de la unidad que se analiza y que, al
estar basado en la funcion de distancia, tampoco precisa conocer los precios de
Inputs y outputs.

El indice de Malmquist ha sido aplicado considerando tanto los rendimien-
tos constantes a escala como las variables, con diferentes formulaciones para
su descomposicion. Entre ellas cabe destacar la de Fire, Grosskopf, Lindgren y
Ross (1992), bajo el supuesto de que la tecnologia presenta rendimientos cons-
tantes a escala; y las de Fire, Grosskopf, Norris y Zhang (1994) y Ray y Desli
(1997) que, al asumir rendimientos variables a escala, permite descomponer el
cambio en eficiencia por cambio en eficiencia técnica pura y cambio en efi-
ciencia de escala. El primero mide el acercamiento o alejamiento de la DMU
respecto de la frontera de produccidn entre los periodos ¢ty t+1, mientras que el
segundo captura el cambio en la escala de operacion en relacion con el tamano
optimo (Quirds y Picazo, 2001).

Por otro lado, el cambio técnico indica si ha existido progreso o regreso tec-
nologico entre los periodos ty t+1, en funcién de que la frontera de producciéon
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se haya desplazado hacia afuera o haya retrocedido hacia el interior, respectiva-
mente. Si es mayor que 1, existe progreso técnico;si es menor que 1, hay regreso;
y si es igual a 1, se asume que la tecnologia ha permanecido constante.

Sin embargo, la posibilidad de retroceso técnico ha sido cuestionada por
numerosos investigadores como Tulkens y Eechaut (1995) y Shestalova (2003),
quienes consideran que el cambio productivo debe contemplar la acumulacion
de conocimiento tecnoldgico en el tiempo. Shestalova (2003, p. 215) sostiene
que, si en cualquier periodo es factible la tecnologia del periodo anterior, la
frontera de producciéon no puede retroceder; por lo que la tecnologia solo
puede mantenerse constante o mejorar en el transcurso del tiempo. En con-
secuencia, si el regreso técnico no es posible, un deterioro de la productividad
derivaria integramente de una reduccion del nivel de eficiencia.

De acuerdo con ese enfoque, los autores citados proponen analizar la pro-
ductividad considerando fronteras de produccion secuenciales mediante la for-
mulacién de un Indice de Productividad de Malmquist Secuencial (IPMS) en
el que, a diferencia de las propuestas anteriores, el cambio técnico solo podria
presentar valores iguales o mayores que la unidad.

Aunque la generalizacion de ese planteamiento podria ser controvertida, se
plantea que las caracteristicas propias del sector financiero, el contexto en el que
opera y la continua evolucién exigida por el desarrollo de las nuevas tecnolo-
glas de la informacién permiten asumir la imposibilidad de regreso técnico en
ese ambito.

Seleccidon de los datos del sistema financiero dominicano

Como se sefiala en el apartado dedicado a la caracterizacién del sistema
financiero dominicano, de acuerdo con el articulo 34 de la Ley Monetaria y
Financiera las entidades privadas, accionarias o no, que pueden realizar inter-
mediacion financiera en la Republica Dominicana son los bancos mdltiples
(BM), los bancos de ahorro y crédito (BAC), las corporaciones de crédito, las
asociaciones de ahorros y préstamos (AAP) y las cooperativas de ahorro y crédi-
to (COOP).” No obstante, dado que el trabajo incluye diversas comparaciones
entre el nivel de eficiencia y productividad de los diferentes tipos de entidades,

7 Aunque juridicamente de caricter accionario, uno de los bancos multiples, el Banco de Reservas
de la Repuiblica Dominicana, es propiedad del Estado dominicano.
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se optd por excluir del estudio a las corporaciones de crédito por tener una ac-
tividad de intermediacién muy limitada por la Ley y representar un porcentaje
testimonial de la cartera de crédito total del sistema.

En lo que se refiere a las cooperativas, de las seiscientas ochenta y cinco
instituciones censadas en 2012 por el Conacoop (2013), doscientos noventa y
una realizaban operaciones de intermediacién financiera, aunque solo ochenta
y ocho eran estrictamente cooperativas de ahorro y crédito. Sin embargo, solo
se incluyeron en el analisis las catorce entidades integrantes del colectivo Airac,
dado que no ha sido posible obtener informacién financiera del resto de las
cooperativas.

Finalmente, tampoco se ha considerado el Banco Nacional de Fomento de
laVivienda y la Produccion —transformado por la Ley No. 126-15 en el Banco
Nacional de las Exportaciones—, por tratarse de una banca de segundo piso y, por
tanto, no ofrecer sus recursos directamente al cliente final.

Asi pues, el objeto de estudio de este trabajo esta conformado por el con-
junto de entidades privadas autorizadas para realizar intermediacion financiera
en la Republica Dominicana, a excepcion de las corporaciones de crédito y
las cooperativas no asociadas a Airac. De acuerdo con los datos presentados en
la primera parte de esta investigacion, dichas entidades concentraban cerca del
95% de los recursos totales captados por el sistema en 2012.

En adelante y a los efectos de interpretacion de los resultados de este trabajo,
todas las alusiones al sistema financiero dominicano se entenderan referidas al
conjunto de entidades objeto de estudio. En cuanto a la base de datos propia-
mente dicha, para su preparaciéon se ha recurrido a dos fuentes diferentes de
informaciéon. En primer lugar, a los estados financieros publicados por la Sibrd,
en el caso de las entidades bajo la supervision de esa institucién; y en segundo
lugar, a la informacién financiera facilitada por Airac, para las cooperativas de
ahorro y crédito integrantes de esa asociacién.”

El horizonte temporal abarca el periodo 2004-2013; sin embargo, dado que
dicho analisis requiere la utilizacidon de un panel de datos balanceado, para el es-
tudio de la productividad ha sido necesario limitar el periodo a los anos 2008-
2013 para mantener un numero aceptable de entidades financieras.

8 Durante la recopilacion de la informacion cuantitativa se constatd que los reportes financieros de
algunas entidades con estatus operando no figuraban en los informes anuales de la SIBRD, por lo que
solo se han considerado a partir del primer ano en que el supervisor publica sus estados financieros.
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La tabla 9 recoge el resumen del nimero de entidades seleccionadas por
tipos y anos para el periodo 2004-2013, asi como las eliminaciones generales
realizadas como consecuencia de la no inclusién de su informacién financiera
en los reportes de la Superintendencia.

Tabla 9. Resumen de las entidades financieras objeto de estudio
(2004-2013) (BD1).

Entidades iniciales

Tipo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
AAP 18 18 16 16 13 11 10 10 10 9
BAC 13 17 18 26 26 27 25 24 22 20
BM 11 11 12 11 12 12 14 15 15 17
CcOoP 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Total 56 60 60 67 65 64 63 63 61 60
Eliminaciones

Tipo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
BAC 3 2 - 2 - - - - - -
BM - - - - - - - - - 1
Total 3 2 - 2 - - - - - 1
Entidades finales (BD1)

Tipo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
AAP 18 18 16 16 13 11 10 10 10 9
BAC 10 15 18 24 26 27 25 24 22 20
BM 11 11 12 11 12 12 14 15 15 16
CcOoop 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Total 53 58 60 65 65 64 63 63 61 59

Fuente: elaboracién propia.

La diferencia entre el nimero de entidades de unos afios a otros se debe a
distintas circunstancias, como la aparicidén de nuevas instituciones, liquidacio-
nes, fusiones o conversiones de un tipo de entidad a otro.A lo largo del periodo
2004-2013 entraron en el sistema un total de veinticinco entidades —19 BAC
y 6 BM—, mientras que salieron veinte instituciones —9 AAP, 10 BAC y 1
BM—. Los anos con mayor movimiento en cuanto a entradas son 2005, 2006

50



METODOLOGTA, DATOS Y VARIABLES

y 2007 —conjuntamente suponen el 72% del total—, en tanto que las salidas
estan mucho mas distribuidas a lo largo del periodo.

Cabe destacar la reduccion del 50% del ntimero de asociaciones, mayorita-
riamente como consecuencia de operaciones de concentracion, junto con el
comportamiento radicalmente opuesto de los bancos de ahorro y crédito que
duplican su ntimero inicial.

En el caso de las cooperativas, aunque la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Herrera abandond la disciplina de Airac en junio de 2013 y dado que se con-
sidera altamente improbable que dicha circunstancia haya tenido un impacto
relevante en sus politicas contables de ese ejercicio, se ha optado por mantenerla
como parte del estudio también en dicho afo; de ahi que las entidades consi-
deradas en este grupo son las mismas durante todo el periodo.

Algo similar sucede con el Banco de Ahorro y Crédito Bellbank, mante-
nido como tal en 2013 a pesar de que, al cierre del ejercicio, reportd como
banco maltiple tras la resolucion del 13 de agosto de la Sibrd que aprobaba su
conversion. Con respecto al panel balanceado del periodo 2008-2013, el na-
mero de entidades se ha reducido a cincuenta y cuatro por ano, como muestra

la tabla 10.

Tabla 10. Resumen entidades financieras panel 2008-2013 (BD2).

Tipo 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
AAP 9 9 9 9 9 9
BAC 19 19 19 19 19 19
BM 12 12 12 12 12 12
COOP 14 14 14 14 14 14
Total 54 54 54 54 54 54

Fuente: elaboracion propia.

Las tablas completas con los nombres de las entidades y los anos en que se
incluyen en el anilisis, se presentan en el Anexo I, al final del trabajo. Para faci-
litar la referencia a las entidades en los comentarios, se ha asignado un nombre
corto a cada una que se indica en la columna Identificacién, junto al Nombre
de la Entidad, en dichas tablas.
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Definicion de inputs y outputs

La definicion de las variables input y output del modelo DEA es una cues-
ti6n de vital importancia, dado que de ellas depende la fiabilidad y consistencia
de los resultados obtenidos en el analisis de la eficiencia. En ese sentido, la re-
vision de la literatura especializada pone de manifiesto que, a excepcion del rol
atribuido a los depositos, existe cierto consenso sobre las principales categorias
de inputs y outputs. Sin embargo, ese relativo acuerdo no implica necesaria-
mente “que haya coherencia con respecto a los inputs/outputs especificos uti-
lizados en los distintos estudios”, como senalan Fethi y Pasiouras (2010, p. 192).

El problema con los depdsitos es que conjugan caracteristicas de input
—porque se paga por ellos y proporcionan a la entidad la materia prima para
sus inversiones crediticias— con rasgos de output —dado que estan directa-
mente asociados con la liquidez del banco y con los servicios de pago propor-
cionados a los clientes (Berger y Humphrey, 1997, p. 198)—. A pesar de ello, la
preferencia por el enfoque de intermediacion a la hora de analizar la eficiencia
bancaria en las altimas dos décadas ha hecho, l6gicamente, que predominen los
trabajos que incorporan los depositos como inputs en los modelos, como puede
verse en Fethi y Pasiouras (2010, p. 191).

Segtin la recopilaciéon de esos mismos autores, los inputs mas utilizados en los
modelos DEA en el ambito bancario son los indicadores del capital fijo, el capital
humano y los depdsitos; mientras que la mayoria de los estudios utilizan como
outputs referencias a los préstamos y a otras ganancias en activos (Fethi y Pasiouras,
2010, p. 192). Esta seleccion es totalmente consistente con el objetivo de analizar
la eficiencia de las entidades, puesto que se consideran como inputs los activos fi-
jos que el banco utiliza para desarrollar sus operaciones, el personal necesario para
ello —vya sea en términos de gasto o en numero de empleados— y la principal
materia prima, que es el dinero disponible para prestar. A su vez, los préstamos son
el principal producto de la entidad, aunque no el tnico; de ahi la necesidad de
afadir alguna medida que incorpore el resto de ingresos o beneficios que puedan
obtenerse, para tener una caracterizacion completa del output obtenido.

En general, las variables utilizadas en este trabajo siguen esa misma linea,
incluso en cuanto al nimero: tres inputs y dos outputs. La principal diferencia
estriba en que, considerando el creciente grado de automatizacién introducido
por las nuevas tecnologias en la operativa bancaria, se entiende que el personal
ha perdido mucho peso dentro de los costos necesarios para el desarrollo de la
actividad de esas entidades, por lo que se ha optado por sustituir dicho input
por el total de gastos operacionales.
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Por otro lado, dado que los datos financieros de las entidades analizadas pro-
vienen de dos fuentes diferentes, la Sibrd y la Airac, ha sido necesario realizar un
proceso previo de homogeneizaciéon para que los valores calculados en ambos
casos sean equiparables. La tabla 11 presenta las cinco variables utilizadas, asi
como la forma en que se han calculado en funcién del origen de los datos.

Tabla 11. Denominacion y definicién de variables.

Inputs

Propiedad, Muebles
y Equipos Netos

Componentes SIBRD

Propiedad, Muebles y Equipos
Netos

Componentes AIRAC

Activos Fijos

Depreciacion acumulada

Total Fondos Ajenos | Total Obligaciones con el

Pablico

Depbésitos de Ahorros

con Intereses L .
Depositos a Plazos

Fondos Interbancarios

Tomados Obligaciones a la Vista

L o Obligaciones a Plazo
Depositos de Instituciones 5

Financieras del Pais y del
Exterior

Fondos Tomados a Préstamo
Aceptaciones en Circulacidon

Valores en Circulacion

Gastos operativos

Gastos operativos

Gastos Generales y Admi-
nistrativos

Outputs

Componentes SIBRD

Componentes AIRAC

Total Cartera de
Créditos Neta

Total Cartera de Créditos
Neta

Cartera de Crédito

Otros Ingresos

Otros Ingresos Operacionales

Otros Ingresos

Operacionales

Fuente: elaboracion propia.
Una cuestién relevante para la consistencia de los resultados en un modelo

DEA es la relacion entre la cantidad de DMUJs analizadas y el nimero de varia-
bles incorporadas. De acuerdo a Cooper et al. (2007, p. 284), el total de DMUs
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no debe ser inferior a la cifra resultante de multiplicar el niimero de inputs por
el de outputs, o al triple de la suma de inputs y outputs, lo que sea mayor. En
el caso de este trabajo, el minimo exigible seria de quince entidades —segunda
condicidn—, cifra superada ampliamente todos los afios en las dos bases de da-
tos confeccionadas, como se ha visto en las tablas 9 y 10.
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Eficiencia del sistema
financiero dominicano

Objetivos y metodologia

El proposito general de este capitulo es analizar la eficiencia del sistema
financiero dominicano durante el periodo 2004-2013. Para ello se pretende
alcanzar los cuatro primeros objetivos especificos definidos al inicio de este
trabajo, que se reproducen a continuacion:

OE1. Estimar la eficiencia técnica del sector financiero.

OE2. Determinar el conjunto de entidades de referencia para cada institu-
ci6n evaluada (benchmark).

OE3. Establecer un ranking de eficiencia de las entidades financieras.

OE4. Comparar el nivel de eficiencia medio de los distintos tipos de enti-
dades que operan en el sistema.

A fin de ubicar al lector, en primer lugar se caracterizara la composicion
del sistema financiero dominicano y se presentaran los principales estadisticos
descriptivos de inputs y outputs por tipo de entidad, tanto a nivel agregado del
periodo como en términos anuales.

Como paso previo al analisis de la eficiencia, a continuacidn se establecera el
tipo de rendimiento con que operan las entidades financieras dominicanas para
determinar cudl es el modelo mas adecuado para el estudio, si DEA-CCR o
DEA-BCC. Una vez seleccionado el modelo, se analizaran en profundidad sus
resultados presentando las entidades eficientes (OE1), el conjunto de referencia

55



EFICIENCIA Y PRODUCTIVIDAD DEL SISTEMA FINACIERO DOMINICANO

para cada entidad ineficiente y las entidades Global Leader (OE2), en cada uno
de los afos.’

Dado que la metodologia DEA distingue entre DMU s eficientes e inefi-
cientes, pero no permite realizar una ordenacién consistente a partir de las pun-
tuaciones de eficiencia obtenidas (Thanassoulis, 2001), para alcanzar el OE3 se
calculara la matriz de eficiencia cruzada para cada ano, elaborando un ranking
mediante la asignaciéon a cada DMU de la media aritmética de las puntuaciones
de eficiencia obtenidas al evaluarlas con los pesos de todas las DMUs, incluyen-
do los suyos propios.

Ese nuevo indice de eficiencia también posibilitard alcanzar el Gltimo obje-
tivo comparando los promedios de eficiencia por tipo de entidad y afo. Para
contrastar si las posibles diferencias son estadisticamente significativas, se apli-
cara el test de Kruskal-Wallis y, en caso afirmativo, el test de Dunn para com-
paraciones multiples por parejas, con el fin de determinar entre qué tipos de
entidades se producen dichas diferencias en cada uno de los anos.

Para la obtencién de los resultados se ha utilizado el programa IBM SPSS
Statistics version 22, para los estadisticos descriptivos, el test de diferencias de
Kruskal-Wallis y el test de Dunn; mientras que para los diferentes modelos DEA
y sus extensiones —incluyendo los indices de productividad de Malmquist que
se calcularan en el capitulo siguiente—, se ha optado por realizar una programa-
ci6n en lenguaje R, especifica para este trabajo.

Composicion del sistema financiero dominicano y estadisticos
descriptivos por tipo de entidad

En este apartado se caracteriza el sistema financiero dominicano analizando
el porcentaje de participacion de los diferentes tipos de entidades que lo com-
ponen, y se presentan los principales estadisticos descriptivos de los inputs y
outputs de cada uno de ellos.

Para evaluar el peso de cada grupo de entidades en el sistema financiero y
su evolucion a lo largo del periodo analizado, se ha tomado como referencia la
cartera de crédito neta por ser uno de los indicadores habitualmente utilizado
para ese fin. La tabla 12 presenta las cifras obtenidas para el periodo 2004-2013

° La Global Leader es aquella entidad eficiente que mis veces resulta seleccionada como referencia
para las entidades ineficientes en un modelo DEA.
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por tipo de entidad, asi como el total del sistema financiero y la tasa de varia-
ci6n anual a partir de 2005.

Tabla 12. Evolucién cartera de crédito neta (millones RDS$).

Afio AAP BAC BM COOP TOTAL | Variacion
2004 | 22,700.60 | 4,858.69 | 118,216.00 | 2,970.56 | 148,745.84

2005 | 23,888.43 | 7,222.83 | 139,264.43 | 4,024.39 | 174,400.08 17.25%
2006 | 28,792.38 | 7,569.65 | 178,050.46 | 5,891.65 | 220,304.15 26.32%
2007 | 34,520.81 | 10,638.74 | 226,598.93 | 8,366.50 | 280,124.98 27.15%
2008 | 42,557.34 | 14,042.14 | 273,123.52| 9,631.90 | 339,354.89 21.14%
2009 | 44,562.98 | 16,277.10 | 307,468.51 | 10,955.64 | 379,264.24 11.76%
2010 |53,028.22 | 17,292.49 | 354,115.13 | 13,039.43 | 437,475.26 15.35%
2011 |58,169.14 | 19,286.57 | 396,877.90 | 14,914.96 | 489,248.57 11.83%
2012 160,126.66 | 21,287.17 | 463,227.25 | 16,695.96 | 561,337.04 14.73%
2013 | 64,555.00 | 14,446.62 | 473,634.74 | 19,979.10 | 572,615.45 2.01%
Fuente: elaboracidén propia.

Como se puede observar, durante el periodo analizado la cartera de crédito

neta del sistema en su conjunto practicamente se ha cuadruplicado con variacio-

nes de dos digitos en todos los afios, a excepcidon de 2013. En ese altimo afio el

incremento se limita a un modesto 2%, si bien se mantiene la tendencia alcista.

Grafico 4. Cartera de crédito neta del sistema financiero
dominicano (millones RDS$).
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Fuente: elaboracién propia.
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Cabe destacar que las diferencias mas importantes se producen en los afios
inmediatamente posteriores a la gran crisis bancaria sufrida por el pais en 2003,
probablemente como consecuencia de los importantes cambios regulatorios
que la sucedieron. La pronunciada pendiente de la linea de tendencia hasta
2012 puede observarse en el grafico 4.

Con respecto al peso de cada tipo de entidad, el grafico 5 evidencia que son
los bancos multiples los que han dominado claramente la actividad financiera
en la Reptblica Dominicana durante la década analizada, con mas de un 80%
de la cartera de crédito media; seguidos a mucha distancia por las asociaciones
de ahorros y préstamos, con un 12%.

Grafico 5. Participacion media en el mercado crediticio por tipo

de entidad (2004-2013).
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12,05%

82,87%
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Fuente: elaboracidén propia.

Sin embargo, como muestra la tabla 13, no todos los tipos de entidades
presentaron la misma evolucion a lo largo del periodo 2004-2013. Mientras la
participacion de las AAP y las BAC cay6 un 26.13% y un 22.76%, respectiva-
mente, los BM incrementaron su peso en mas de un 4% vy las cooperativas de
Airac elevaron sustancialmente su cuota de mercado en casi un 75%. En el caso
de las AAP la causa es, sin duda, la reduccidn paulatina del nimero de entidades,
que pasan de dieciocho en 2004 a nueve en 2013. No obstante, dado que dicho
descenso es casi el doble, en términos relativos, que la disminucion de la cuota
de mercado experimentada por el colectivo, la participacion neta de las entida-
des restantes aumenta. Mas preocupante resulta la pérdida de cuota de los BAC
considerando que su ntmero se duplica, pasando de diez entidades a veinte.
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Especialmente relevante resulta el gran avance de las COOP dado que las
entidades consideradas son las mismas catorce durante todo el periodo, lo que
implica un crecimiento neto de su actividad crediticia muy elevado. Lo contra-
rio se desprende del incremento de la participacion de los BM ya que el ntime-
ro de entidades crece en casi un 50%, pasando de once a dieciséis.

Tabla 13. Evolucion cartera de crédito neta por tipo de entidad (%).

Aio AAP BAC BM COOP
2004 15.26% 3.27% 79.48% 2.00%
2005 13.70% 4.14% 79.85% 2.31%
2006 13.07% 3.44% 80.82% 2.67%
2007 12.32% 3.80% 80.89% 2.99%
2008 12.54% 4.14% 80.48% 2.84%
2009 11.75% 4.29% 81.07% 2.89%
2010 12.12% 3.95% 80.95% 2.98%
2011 11.89% 3.94% 81.12% 3.05%
2012 10.71% 3.79% 82.52% 2.97%
2013 11.27% 2.52% 82.71% 3.49%

Fuente: elaboracién propia.

Grafico 6.Variacion numero de entidades y cuota mercado

crediticio (2004-2013)
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Fuente: elaboracidén propia.

59



EFICIENCIA Y PRODUCTIVIDAD DEL SISTEMA FINACIERO DOMINICANO

El grafico 6 muestra la comparacion entre la variacién media del namero
de entidades y de la cuota de la cartera de crédito total por cada colectivo, a lo
largo del periodo.

Estadisticos descriptivos por tipo de entidad. En este punto se co-
mentan los principales estadisticos descriptivos de inputs y outputs por tipo de
entidad, asi como su evolucion a lo largo del periodo analizado, cuyos resultados
completos se presentan en las tablas AIL.1 a AIL.5 del Anexo II, al final del trabajo.

Como se observa en la tabla 14 para el conjunto del periodo, la primera
cuestion relevante es la amplitud de los intervalos de todas las variables, lo que
indica grandes diferencias de tamano entre las instituciones analizadas no solo
considerando las distintas clases de entidades, como ya se desprendia de su cuota
de participacion en el sistema, sino también entre las entidades del mismo tipo.
Aunque al tratarse de un anilisis que abarca un amplio horizonte temporal en el
que se ha constatado un elevado crecimiento del sistema, podria suceder que las
diferencias entre maximos y minimos estuvieran magnificadas por el transcurso
del tiempo, los estadisticos anuales presentan resultados similares —tablas AIL.2
a AIL.5 de los anexos—.

Tabla 14. Estadisticos descriptivos del periodo por tipo de entidad
(millones RDS).

. . . Desviacion L. L, .
Variable N Media | Mediana . Minimo | Miaximo
estandar

Propiedad, Muebles y

. 131 164.99 54.21 230.93 1.7 920.53
Equipos Netos

Total Fondos Ajenos con |3y | 5405 54 | 1 430,33 7,601.75 158.7 | 38,672.72
Intereses

Gastos operativos 131 353.26 107.17 541.47 14.88 2,671.07

Total Cartera de

L. 131 3,304.59 928.31 5,342.46 64.26 | 26,199.34
Créditos Neta

Otros Ingresos

. 131 63.72 6.57 127.78 0.01 675.16
Operacionales
BAC
Variable N Media | Mediana DeS\:lacmn Minimo | Miaximo
estandar
Propiedad, Muebles y 211 22.17 8.85 37.11 0.18 270.57

Equipos Netos
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Total Fondos Ajenos con

211 631.84 298.25 1,178.90 0.13 9,406.75
Intereses
Gastos operativos 211 115.73 52.56 207.06 2.23 1,401.82
Total Cartera de 211 | 62996 | 28472|  1,199.32 075 9,117.36
Créditos Neta
Otros Ingresos 211 28.85 7.56 47.64 0 292.11
Operacionales
BM

Variable N Media | Mediana DeS\,rlacmn Minimo | Miaximo
estandar

Propiedad, Muebles y

. 129 1,479.78 440.5 2,219.32 16.84 | 10,620.73
Equipos Netos

Total Fondos Ajenos con | oo | 55 g0 56| 955006 | 52.961.66 |  805.76 | 218.810.14
Intereses

Gastos operativos 129 2,795.28 826.16 3,905.90 80.22 | 18,819.74

Total Cartera de
Créditos Neta

129 | 22,717.65 | 5,409.46 35,769.16 114.57 | 149,328.65

Otros Ingresos 129 | 1,386.65| 505.54| 1,857.43|  12.64| 12,337.32

Operacionales
COOP
Variable N Media | Mediana DeS\,rlacmn Minimo | Miaximo
estandar

Propiedad, Muebles y 140 3535 |  27.35 32.66 0.47 138.29
Equipos Netos

Total Fondos Ajenos con |, 79473 | 480.57 896.65 857 | 4,696.82
Intereses

Gastos operativos 140 58.97 45.26 51.79 1.68 222.13
Total Cartera de 140 7605 | 462.35 868.37 723 411092
Créditos Neta

Otros Ingresos 140 14.19 9.41 14.22 0.38 82.07

Operacionales

Fuente: elaboracidén propia.

Con respecto a la evolucion anual de las diferentes variables, la serie de gra-
ficos 7 a 10 muestra la variacion de los valores medios del conjunto de inputs
y outputs para cada tipo de entidad, donde puede apreciarse cierto paralelismo
entre las instituciones de caracter asociativo, por un lado, y los bancos, por otro.
Logicamente, al tratarse de las cifras promedio, su interpretacion esta claramente
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vinculada a la relacion entre la evolucion del nimero de entidades de cada colec-
tivo y su participacion en el mercado presentada anteriormente en el grafico 6.

Grafico 7. Evolucion datos medios inputs y outputs AAP
(millones RDS$).
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Fuente: elaboracion propia.

Grafico 8. Evolucion datos medios inputs y outputs BAC
(millones RDS).
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Fuente: elaboracién propia.
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Grafico 9. Evolucion datos medios inputs y outputs BM (millones RDS$).
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Fuente: elaboracion propia.

Grafico 10. Evolucion datos medios inputs y outputs COOP
(millones RDS$).
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Fuente: elaboracién propia.

Como se observa, mientras las AAP y las COOP, con diferentes pendien-
tes, mantienen una tendencia creciente continuada en cuanto a la captacion
de recursos y la actividad crediticia, tanto los BAC como los BM sufren una
importante caida de ambas magnitudes en 2013. Aunque el nimero de BAC
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disminuye en ese afo, en principio no parece que esa razon justifique la pérdida
de actividad ya que la cantidad de entidades sigue una tendencia decreciente
desde 2010 que no se refleja en el volumen de créditos hasta 2013. En el caso
de los BM, a pesar de que en conjunto suben ligeramente su cuota de mercado,
al incrementarse el nimero de entidades que forman el colectivo la media por
entidad se reduce.

Finalmente, centrandonos en los primeros afios del periodo parece evidente
que a quien mas afectd la crisis bancaria de 2003 fue a los BAC que, a pesar de
incrementar sustancialmente su nimero, sufrieron una continuada disminucion
de los fondos captados y de los préstamos concedidos hasta 2007.

Rendimientos constantes vs rendimientos variables: la seleccion
del modelo DEA

Los modelos empleados mayoritariamente por los investigadores para obte-
ner el indice de eficiencia técnica han sido el DEA-CCR y el DEA-BCC. Para
elegir el mas adecuado, Avkiran (2001, p. 11) plantea obtener las puntuaciones
de eficiencia con ambos modelos y comparar los resultados. Si la mayoria de
las DMUs evaluadas no presentan diferencias en sus valores, el autor sugiere
continuar con el modelo DEA-CCR y en caso contrario, emplear el modelo
DEA-BCC asumiendo rendimientos variables a escala.

El hecho de descomponer la eficiencia técnica (ET) en eficiencia técnica
pura (ETP) y eficiencia de escala (EE), implica que esta Gltima tiene un peso
importante en la definicidon del tipo de rendimiento de cada entidad. Asi, tam-
bién Lim y Zhu (2015) plantean que para un conjunto de DMUs con distintos
tamafios, como es el caso de este estudio del sistema financiero dominicano de
acuerdo a lo senalado en el apartado anterior, el modelo mas apropiado a utili-
zar es el DEA-BCC con rendimientos variables a escala.

Tomando en consideracidn los planteamientos sostenidos en ambas investi-
gaciones en este trabajo, primero estimaremos la eficiencia técnica consideran-
do tanto el modelo DEA-CCR como el modelo DEA-BCC para, a continua-
ci6n, comparar sus resultados y tomar la decision correspondiente sobre cual es
el mas adecuado en este caso.

De acuerdo al resumen presentado en la tabla 15, alrededor del 90% de las
DMUs analizadas obtiene puntuaciones de eficiencia diferentes con los dos
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modelos, en todos los afios evaluados.' Ademas, como muestra el grifico 11,1a
mayoria de esas entidades presenta diferencias por encima del 5% en su puntua-
ci6n, y al menos la tercera parte superiores al 10%.

Tabla 15. DMUs con puntuaciones de eficiencia diferentes entre
modelos CCR y BCC.

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Diferentes 46 52 53 59 55 57 53 55 54 52

Total
DMUs

% s/ Total 86.8% | 89.7% | 88.3% | 90.8% | 84.6% | 89.1% | 84.1% | 87.3% | 88.5% | 88.1%

Fuente: elaboracidén propia.

53 58 60 65 65 64 63 63 61 59

Grafico 11. Diferencias relativas sobre DMUSs con
puntuaciones diferentes.
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Fuente: elaboracion propia.
Al analizar el tipo de rendimiento la tabla 16 muestra como, en los afios

estudiados, la mayor parte de las entidades opera con rendimientos variables a
escala, ya sean crecientes o decrecientes.

10 Los resultados completos de esta comparacién pueden consultarse en las tablas AIII.1 a AIIL.10
presentadas en el Anexo III, al final del trabajo.
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Tabla 16. Tipo de rendimientos a escala por anos.

Ao Constantes | Decrecientes | Crecientes
2004 13.21% 37.74% 49.06%
2005 10.34% 37.93% 51.72%
2006 11.67% 41.67% 46.67%
2007 9.23% 40.00% 50.77%
2008 15.38% 53.85% 30.77%
2009 10.94% 50.00% 39.06%
2010 15.87% 71.43% 12.70%
2011 12.70% 69.84% 17.46%
2012 11.48% 47.54% 40.98%
2013 11.86% 50.85% 37.29%

Fuente: elaboracién propia.

Teniendo en cuenta que la comparacion de los resultados obtenidos de am-
bos modelos revela numerosas diferencias entre las puntuaciones de eficiencia
de las DMUs en todos los anios estudiados, ademas de las diferencias en el tama-
no de las entidades analizadas mencionado por Lim y Zhu (2015), y siguiendo
la linea de investigacion de Avkiran (2001), para el anilisis detallado de la efi-
ciencia del sistema financiero dominicano se considerara que las entidades que
lo forman operan con rendimientos variables a escala y, por tanto, los resultados
obtenidos se basan en el modelo DEA-BCC.

Analisis de la eficiencia técnica del sistema financiero
dominicano

Con ese proposito, en primer lugar se procede a realizar una evaluacion ano a
afno de la eficiencia de las distintas entidades que conforman el sistema financiero,
destacando los puntos mas relevantes del estudio y finalizando con un resumen
de los resultados globales del periodo 2004-2013. Los resultados completos del
modelo DEA-BCC se presentan, por afno, en el Anexo IV, al final del trabajo.

Afio 2004. Como muestra la tabla 17, en 2004 catorce entidades financieras

resultaron eficientes —indice de eficiencia igual al 100%—, lo que representa un
26.42% del total de las DMU s analizadas ese afo, que asciende a cincuenta y tres.
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Tabla 17. Resultados analisis de eficiencia 2004.

Tipo Entidad f:i:l:;:::}: renrlgllirt:i:rftos
AAP BARAHONA 35.44% Crecientes
AAP BONAO 37.99% Crecientes
AAP CENTRAL 100.00% Constantes
AAP CIBAO 76.81% Decrecientes
AAP COTUI 35.55% | Crecientes
AAP DOMINICANA 39.90% Decrecientes
AAP DUARTE 49.35% Decrecientes
AAP HIGUAMO 44.28% Crecientes
AAP LA NACIONAL 61.71% Decrecientes
AAP LA PREVISORA 65.63% Decrecientes
AAP LAVEGA REAL 65.59% Decrecientes
AAP MAGUANA 41.53% Crecientes
AAP MOCANA 32.64% Decrecientes
AAP NOROESTANA 29.30% Crecientes
AAP NORTENA 19.47% | Crecientes
AAP PERAVIA 33.90% Crecientes
AAP POPULAR-A 100.00% Decrecientes
AAP ROMANA 80.94% Decrecientes
BAC ADEMI 100.00% Constantes
BAC ALTAS CUMBRES 100.00% Decrecientes
BAC BANIDECOSA 73.61% Crecientes
BAC BANPERAVIA 62.29% Crecientes
BAC BDA 100.00% Constantes
BAC BLH-BAC 90.28% Decrecientes
BAC CAPITAL 100.00% Constantes
BAC CONFISA 82.02% Decrecientes
BAC DE LAS AMERICAS 100.00% Constantes
BAC PYME BHD 68.96% Crecientes
BM BANRESERVAS 100.00% Decrecientes
BM BDI 74.77% Decrecientes
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Tipo Entidad i?iiii:ui: renEIiI:l:i:;tos
BM BHD 93.17% Decrecientes
BM CARIBE 43.95% Crecientes
BM CITIBANK 69.82% Decrecientes
BM LEON 100.00% Decrecientes
BM POPULAR 100.00% Decrecientes
BM REPUBLIC BANK 49.11% Decrecientes
BM SANTA CRUZ 100.00% Constantes
BM SCOTIABANK 100.00% Decrecientes
BM VIMENCA 26.62% Crecientes
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 54.46% | Crecientes
COOP | COOTRALCOA 69.82% Crecientes
COOP | EMPRESARIAL 85.70% Crecientes
COOP | HERRERA 68.29% Crecientes
COOP | LA CANDELARIA 72.61% Crecientes
COOP | LA GLOBAL 78.65% Crecientes
cooPp LA UNION 100.00% Crecientes
COOP | MAIMON 79.59% | Crecientes
CcCOOP | MAMONCITO 83.56% Crecientes
COOP | MEDICA 89.00% | Crecientes
COOP | MOMON BUENO 80.07% | Crecientes
COOP | NEIBA 72.49% Crecientes
COOP | SABANETA NOVILLO 87.33% Crecientes
COOP | SAN ]OSE 100.00% Constantes

Fuente: elaboracién propia.

Por tipo de entidad, la tabla 18 revela que los bancos de ahorro y crédito y
los bancos mdltiples son los colectivos con un mayor niimero de instituciones
en la frontera eficiente, con cinco cada uno; mientras que las asociaciones y las
cooperativas tienen dos en ambos casos.
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Tabla 18. Resultados analisis de eficiencia 2004 por tipo de entidad.

Tipo No. DMUs | Eficientes Esﬁ/;::tlis S/]t)iIl:/(I)US s]gﬁglsl
AAP 18 2 14.29% 11.11% 3.77%
BAC 10 5 35.71% 50.00% 9.43%
BM 1 5 35.71% 45.45% 9.43%
COOP 14 2 14.29% 14.29% 3.77%
Global 53 14 100.00% 26.42%

Fuente: elaboracion propia.

Al analizar los resultados de cada colectivo en términos relativos, se observa
coémo las asociaciones y las cooperativas presentaban los menores porcentajes
de entidades eficientes —por debajo del 15%—, mientras que ambos tipos de
bancos tenian, practicamente, tantas entidades eficientes como ineficientes.

Por su parte, las entidades que no alcanzaban la frontera eficiente se movian
en un rango de ineficiencia que iba desde el 6.83% del BHD hasta el 80.53%
de la Nortena." Esas entidades necesitaban mejoras potenciales en sus inputs
para llegar a ser eficientes.

Con relacion al tipo de rendimiento, el 50% (7/14) de entidades eficientes
operaba con rendimientos constantes a escala, mientras que el 42.86% (6/14) lo
hacia con rendimientos decrecientes y el restante 7.14% (1/14), con crecientes
a escala.

Si se amplia el analisis al conjunto del sistema, como se ve en el grafico 12,
las entidades operaban mayoritariamente con rendimientos variables a escala,
predominando los de caracter creciente. Sin embargo, al desagregar por tipo de
entidad, los resultados son bastante heterogéneos —salvo en los BAC, donde el
40% de entidades opera con rendimientos constantes—, si bien siguen impe-
rando los rendimientos variables. Mientras en las AAP y los propios BAC hay
bastante igualdad entre el nimero de entidades que presentan rendimientos
crecientes y decrecientes, en los BM predominan las instituciones con rendi-
mientos decrecientes (72.73%) y en las COOP sucede lo contrario, con un
92.86% de entidades con rendimientos crecientes y ninguna con decrecientes.

' El indice de ineficiencia se obtiene al restar al 100% que indica la pertenencia a la frontera, la
puntuacién de eficiencia obtenida por la DMU.
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Grafico 12.Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2004.
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Fuente: elaboracién propia.

Como se ha mencionado anteriormente, aunque la puntuacion de eficiencia
no permite realizar una clasificacion consistente, si refleja qué entidades eficien-
tes se toman mas veces como referencia para la mejora de las ineficientes.

Asi, la tabla 19 muestra el nombre de la entidad y el nimero de veces que
cada una de ellas es referencia de las ineficientes. El Banco Capital de Ahorro y
Crédito, con treinta veces como referencia, es la entidad Global Leader de 2004-.
Otras entidades destacadas en ese aspecto fueron las cooperativas San José y La
Union, con veintiocho y veinticinco veces, respectivamente; y el Banco Mul-
tiple Santa Cruz, también en veinticinco ocasiones. Algo mas lejos, en quinto
lugar, se sitta la asociacién Central, con diecisiete veces.

Tabla 19. No. de veces referencia 2004.

Tipo |Entidad Veces
BAC CAPITAL 30
COOP | SAN JOSE 28
COOP | LA UNION 25
BM SANTA CRUZ 25
AAP CENTRAL 17

Fuente: elaboracién propia.
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Los resultados de 2004 son especialmente importantes por tratarse del ejer-
cicio inmediatamente posterior al ano en que se desencaden6 una de las crisis
bancarias mas profundas de la historia econémica de la Reptblica Dominicana
y, por tanto, el primero en que se aplicaron muchos de los cambios regulatorios
realizados con el objetivo de paliar sus consecuencias y evitar su repeticion;
como, por ejemplo, el Reglamento de aplicaciéon de la Ley Monetaria y Finan-
ciera aprobado a finales de 2002 en el marco de los acuerdos realizados por el
pais con el FMI.

En el ambito de estudio de este trabajo, de acuerdo al informe sobre la eco-
nomia realizado por el Banco Central (2004) los efectos de la crisis de 2003
afectaron a la eficiencia técnica pura del sistema, ya que la morosidad alcanzé
un 9.4% vy la cartera de crédito se redujo en un 2.1%.

Ao 2005. De acuerdo a los resultados presentados en la tabla 20, en 2005
el 25.86% (15/58) de las entidades del sistema financiero eran técnicamente
eficientes, s6lo una por encima del ano anterior. No obstante, al incrementarse
en cinco el nimero total de DMU, ese porcentaje supone un pequeno retro-
ceso respecto al 26.42% de 2004.

Tabla 20. Resultados analisis de eficiencia 2005.

Tipo | Entidad f;lc(l:;(c:lc(:: reanliIr)r(l)i:rftos
AAP BARAHONA 38.72% Crecientes
AAP BONAO 38.06% Crecientes
AAP CENTRAL 100.00% Constantes
AAP CIBAO 77.76% Decrecientes
AAP COTUI 46.23% | Crecientes
AAP DOMINICANA 34.14% Decrecientes
AAP DUARTE 49.25% Decrecientes
AAP HIGUAMO 37.81% Crecientes
AAP LA NACIONAL 63.88% Decrecientes
AAP LA PREVISORA 57.50% Decrecientes
AAP LAVEGA REAL 70.02% Decrecientes
AAP MAGUANA 40.86% Crecientes
AAP MOCANA 46.62% Crecientes
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Tipo |Entidad indi.ce c!e Ti.po. de
eficiencia rendimientos
AAP NOROESTANA 31.83% Crecientes
AAP NORTENA 20.35% | Crecientes
AAP PERAVIA 39.81% Crecientes
AAP POPULAR-A 100.00% Decrecientes
AAP ROMANA 52.28% Crecientes
BAC ADEMI 100.00% Decrecientes
BAC ADOPEM 83.23% Decrecientes
BAC ALTAS CUMBRES 100.00% Constantes
BAC BANIDECOSA 67.24% Crecientes
BAC BANPERAVIA 68.68% Crecientes
BAC BDA 64.76% Crecientes
BAC BLH-BAC 93.38% Decrecientes
BAC CAPITAL 100.00% Constantes
BAC CONFISA 43.04% Decrecientes
BAC DE LAS AMERICAS 100.00% Constantes
BAC EMPIRE 52.73% Crecientes
BAC MOTOR CREDITO 96.82% | Decrecientes
BAC OCHOA 39.91% Crecientes
BAC PYME BHD 55.46% Crecientes
BAC RIO 71.58% Crecientes
BM BANRESERVAS 100.00% Decrecientes
BM BDI 100.00% Decrecientes
BM BHD 69.98% Decrecientes
BM CARIBE 71.83% Decrecientes
BM CITIBANK 100.00% Decrecientes
BM LEON 100.00% Decrecientes
BM POPULAR 100.00% Decrecientes
BM REPUBLIC BANK 36.87% Decrecientes
BM SANTA CRUZ 100.00% Constantes
BM SCOTIABANK 100.00% Decrecientes
BM VIMENCA 72.17% Crecientes
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Tipo | Entidad f:ii;ceflc(:: ren,l(-i‘lilr)::i:;tos
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 68.91% Decrecientes
COOP | COOTRALCOA 66.65% Crecientes
COOP | EMPRESARIAL 82.25% Crecientes
COOP |HERRERA 71.01% Crecientes
COOP | LA CANDELARIA 63.93% Crecientes
COOP |LA GLOBAL 66.66% Crecientes
COOP | LA UNION 100.00% Crecientes
COOP | MAIMON 77.24% Crecientes
COOP | MAMONCITO 82.48% Crecientes
COOP | MEDICA 87.41% | Crecientes
COOP | MOMON BUENO 76.56% | Crecientes
COOP | NEIBA 83.10% Crecientes
COOP | SABANETA NOVILLO 86.52% Crecientes
COOP | SAN JOSE 100.00% | Constantes

Fuente: elaboracién propia.

Como resume la tabla 21, 1os bancos multiples con siete (46.67%) son el gru-
po con mayor numero de entidades eficientes, seguido de los BAC con cuatro
(26.67%); mientras que las asociaciones y las cooperativas, con dos como en el
afio anterior, finalizan el 2005 con el menor nimero de entidades que alcanzan
la frontera de eficiencia, a pesar de que en términos relativos la situacidon de esas
ultimas era ligeramente mejor por agrupar un namero de DMUs mas reducido.

Tabla 21. Resultados analisis de eficiencia 2005 por tipo de entidad.

Tipo No. DMUs | Eficientes Esﬁ/c'f:rtl:les s/lt)il;/(l)Us s];’lﬁ)[tjil
AAP 18 2 13.33% 11.11% 3.45%
BAC 15 4 26.67% 26.67% 6.90%
BM 11 7 46.67% 63.64% 12.07%
Ccoop 14 2 13.33% 14.29% 3.45%
Global 58 15 100.00% 25.86%

Fuente: elaboracidén propia.
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Como dato interesante se resalta que todas las entidades técnicamente efi-
cientes en 2004 seguian siéndolo en 2005, a excepcion del BDA que presentaba
una pérdida en eficiencia técnica pura del 35.24%. Ese hecho se explica por
un incremento en los fondos prestables del 160.81%, mientras que la cartera de
crédito sélo aument6 un 43.61%. Por el contrario, los bancos maltiples BDI y
Citibank mejoraron su desempeno anterior y consiguieron alcanzar la condi-
ci6n de eficientes.

De acuerdo al Banco Central (2005), en sentido general la ineficiencia del
sistema en ese aflo se puede explicar por un exceso de liquidez derivado de las
reservas legales requeridas por el regulador, del efectivo en caja y bancos y de
las inversiones en titulos valores en el propio Banco Central que, al mantenerse
inmovilizados, representan costos muy relevantes para todo el sistema financie-
1o tanto ciertos, como en términos de oportunidad.

Otro aspecto que puede haber afectado los resultados de 2005 es la mejora
de los bancos multiples, dado que los indices de eficiencia son relativos y esas
entidades representaban mas del 80% del mercado de crédito, por lo que po-
drian haber incrementado las exigencias para alcanzar la frontera eficiente.

Respecto al sentido de los rendimientos, el 40% (6/58) de unidades efi-
cientes operaba con rendimientos constantes a escala, otro 53.33% (8/58) con
rendimientos decrecientes y el 6.67% (1/58) restante con crecientes.

Grafico 13.Tipo de rendimientos a escala por tipo
de entidad 2005.
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Fuente: elaboracidén propia.
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Por tipo de entidad, el grafico 13 muestra como se impusieron los rendi-
mientos crecientes, excepto en el caso de los bancos multiples donde predomi-
naban los rendimientos decrecientes a escala, especialmente en las cooperativas
en las que doce de las catorce entidades operaban en esas condiciones.

Por otro lado y como en el afo anterior, en la tabla 22 se observa que en
2005 el Banco Capital repitié6 como entidad Global Leader del sistema financie-
1o, al ser referencia de treinta y seis entidades ineficientes. También reiteraron
su posicion en segundo y tercer lugar las cooperativas San José y La Unidn,
mientras que la Asociacidon Central y el Banco Santa Cruz siguieron entre las
cinco mejores, pero permutando su posicion en el ranking.

Tabla 22. No. de veces referencia 2005.

Tipo Entidad Veces
BAC CAPITAL 36
COOP | SAN JOSE 30
COOP | LA UNION 29
AAP CENTRAL 23
BM SANTA CRUZ 22

Fuente: elaboracién propia.

En otro orden, durante ese afio entraron en vigor los reglamentos sobre
riesgo y liquidez del mercado financiero, y sobre la elaboracion y publicaciéon
de los estados financieros consolidados. Se aprob6 también el reglamento de la
Ley 92-04, que contempla los criterios para la prevencion del riesgo sistémico
en las entidades de intermediacion financiera. El articulo primero de dicha Ley
establece lo siguiente:

La presente Ley tiene por objeto crear el Programa Excepcional de Pre-
vencién del Riesgo para las Entidades de Intermediacidon Financiera, en
adelante el Programa, mediante la creaciéon de un fondo para la canaliza-
ci6n de los recursos publicos y privados con el objetivo de proteger a los
depositantes y evitar el riesgo sistémico, capaz de afectar negativamente
al sistema de pagos y a la provision de servicios financieros basicos en su
conjunto.
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Es también objetivo subsidiario de este Programa el minimizar el costo para
el Estado y el impacto monetario que el uso de tales fondos publicos pudiera
traer consigo (Congreso Nacional, 2004).

Cabe destacar que, a pesar de la crisis financiera de los anos anteriores, el
numero de entidades financieras operativas aument6 durante 2005, pasando de
cincuenta y tres a cincuenta y ocho. Las cinco entidades que entraron a formar
parte del sistema financiero fueron Empire, Motor Crédito, Ochoa, Rio y la
Asociacion Dominicana para el Desarrollo de la Mujer (ADOPEM); todas ellas
bancos de ahorro y crédito.

Ao 2006.Tras los efectos de la crisis bancaria del 2003 el sistema financiero
dominicano parece haber alcanzado cierto nivel de estabilidad durante el 2006
ya que, como se aprecia en la tabla 23, se increment6 el nimero de entidades

eficientes pasando el porcentaje del 25.86% de 2005 al 30% (18/60), lo que
supone una variacion relativa del 16%.

Tabla 23. Resultados analisis de eficiencia 2006.

Tipo | Entidad indi'ce (%e Ti.po. de
eficiencia rendimientos

AAP BARAHONA 40.06% Crecientes
AAP BONAO 36.36% Crecientes
AAP CIBAO 86.96% Decrecientes
AAP DOMINICANA 36.81% Crecientes
AAP DUARTE 53.76% Decrecientes
AAP HIGUAMO 37.64% Crecientes
AAP LA NACIONAL 65.15% Decrecientes
AAP LA PREVISORA 76.47% Decrecientes
AAP LAVEGA REAL 62.45% Decrecientes
AAP MAGUANA 45.28% Decrecientes
AAP MOCANA 48.10% Decrecientes
AAP NOROESTANA 50.22% Decrecientes
AAP NORTENA 28.42% Crecientes
AAP PERAVIA 44.78% Crecientes
AAP POPULAR-A 100.00% Decrecientes
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Tipo | Entidad f:flicl;z;c(:: renrfi‘lirr)t(l)i:lnetos
AAP ROMANA 74.10% Crecientes
BAC ADEMI 100.00% Decrecientes
BAC ADOPEM 95.97% Decrecientes
BAC ALTAS CUMBRES 48.81% Decrecientes
BAC ATLANTICO 71.81% | Crecientes
BAC BANACI 100.00% Constantes
BAC BANCARIBE 100.00% Crecientes
BAC BANIDECOSA 73.37% Crecientes
BAC BANPERAVIA 100.00% Constantes
BAC BDA 66.45% Crecientes
BAC CAPITAL 100.00% Constantes
BAC CONFISA 73.70% Decrecientes
BAC BANCOTUI 100.00% Crecientes
BAC DE LAS AMERICAS 100.00% Constantes
BAC EMPIRE 58.67% Crecientes
BAC MOTOR. CREDITO 100.00% Constantes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% Crecientes
BAC PYME BHD 58.67% Crecientes
BAC RIO 79.20% Crecientes
BM BANRESERVAS 100.00% Decrecientes
BM BDI 100.00% Decrecientes
BM BHD 67.86% Decrecientes
BM BLH 100.00% Decrecientes
BM CARIBE 62.06% Decrecientes
BM CITIBANK 44.74% Decrecientes
BM LEON 86.94% Decrecientes
BM POPULAR 100.00% Decrecientes
BM REPUBLIC BANK 53.43% Decrecientes
BM SANTA CRUZ 100.00% Constantes
BM SCOTIABANK 100.00% Decrecientes
BM VIMENCA 76.20% Decrecientes
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Tipo | Entidad f:flicl;z;cc:: renrfi‘lilr)t(l)i:lnetos
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 75.52% Decrecientes
COOP | COOTRALCOA 89.43% Crecientes
COOP | EMPRESARIAL 85.49% Crecientes
COOP |HERRERA 91.83% Crecientes
COOP |LA CANDELARIA 76.62% Crecientes
COOP |LA GLOBAL 72.96% Crecientes
COOP | LA UNION 100.00% Crecientes
COOP | MAIMON 80.23% Crecientes
COOP | MAMONCITO 75.00% Crecientes
COOP | MEDICA 91.54% Crecientes
COOP | MOMON BUENO 80.28% Crecientes
COOP | NEIBA 82.75% Crecientes
COOP |SABANETA NOVILLO 76.76% Crecientes
COOP | SAN JOSE 100.00% | Constantes

Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo a la tabla 24, como colectivo los bancos de ahorro y crédi-
to agrupan la mitad de entidades eficientes (nueve de ellas), seguidos por los
bancos multiples con seis (33.33%). No obstante, en términos relativos los re-
sultados son idénticos ya que en ambos casos resultan eficientes el 50% de las

instituciones que integran cada uno de esos colectivos. Las cooperativas sitan

dos de sus instituciones como eficientes y las asociaciones solo una.

Tabla 24. Resultados analisis de eficiencia 2006 por tipo de entidad.

Tipo No. DMUs | Eficientes Esfi/;f:rtlt:as s/lzl;/([)Us Sl;;;)lt;s !
AAP 16 1 5.56% 6.25% 1.67%
BAC 18 9 50.00% 50.00% 15.00%
BM 12 6 33.33% 50.00% 10.00%
COOP 14 2 11.11% 14.29% 3.33%
Global 60 18 100.00% 30.00%

Fuente: elaboracion propia.
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A pesar del incremento en entidades eficientes, el sistema financiero en su
conjunto continud siendo bastante ineficiente dado que cuarenta y dos de las
sesenta entidades no alcanzaron el 100% de puntuacién en eficiencia, lo que
supone que los 6rganos gestores debieron introducir mejoras para optimizar el
nivel de consumo de sus principales inputs y alcanzar asi la frontera eficiente.

Respecto al afio anterior, los bancos Altas Cumbres, Citibank y Le6n de-
jaron de ser eficientes, con un alejamiento de la frontera muy acusado en los
dos primeros; mientras que Banaci, Bancaribe, Bancotui, Banperavia, Motor
Crédito, Providencial y BLH consiguieron mejorar su gestion obteniendo un
indice de eficiencia del 100%. En el caso de Altas Cumbres, la caida se puede
justificar como consecuencia de la preparaciéon del proceso de liquidacion
voluntaria realizado por la entidad en 2007. El empeoramiento de la posicion
del Citibank responde a una disminucién cercana al 55% en el output Otros
ingresos operacionales, que en ese banco en particular tiene un peso relativo
elevado. De su lado, la Asociaciéon Popular; los bancos de ahorro y crédito
Ademi, Capital y De las Américas; los bancos multiples Banreservas, Popular,
Santa Cruz y Scotiabank; y las cooperativas La Unién y San José, todos se
mantuvieron eficientes.

Cabe destacar también la mejora del BLH (BM), que se produce en coin-
cidencia con su conversidon de banco de ahorro y crédito a banco maltiple;
también el desempeno de Providencial y Bancotui, que consiguen ser eficien-
tes en su primer ano de operaciones. Finalmente sefialar que la Asociaciéon
Central de Ahorros y Préstamos, que habia sido eficiente en los dos afos
anteriores, entré en proceso de disoluciéon voluntaria en 2006 cesando sus
operaciones.

Respecto al tipo de rendimientos, del total de instituciones eficientes el
38.89% (7/18) operaba con rendimientos constantes a escala, otro tanto con
rendimientos decrecientes y el 22.22% (4/18) con rendimientos crecientes.

Por colectivo, el grifico 14 muestra que mientras en asociaciones y ban-
cos multiples predominaban los decrecientes —en esos ultimos de manera
abrumadora en todas las entidades, menos en una—, en los bancos de ahorro
y crédito y las cooperativas se imponian holgadamente los rendimientos cre-
cientes. Como ya sucedia en los anos anteriores, apenas el 11% de las entida-
des operaba en 2006 con rendimientos constantes.
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Grafico 14.Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2006.
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Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo a la tabla 25 la Cooperativa San José, con un record de treinta
veces como referencia de unidades ineficientes, se convirtid en la Global Leader
del sistema financiero en 2006. Le seguian a distancia los bancos Santa Cruz
y Capital, la Cooperativa La Unién y, con mucha menor presencia, Motor
Crédito.

Tabla 25. No. de veces referencia 2006.

Tipo Entidad Veces
COOP |SAN JOSE 30
BM SANTA CRUZ 25
BAC CAPITAL 23
COOP | LA UNION 21
BAC MOTOR CREDITO 13

Fuente: elaboracién propia.

Afiio 2007. Como se observa en la tabla 26, durante el 2007 se mantuvo
la tendencia creciente del ntimero de unidades que alcanzaron la frontera efi-
ciente. En ese afo, veintidds entidades logran una puntuacién de eficiencia del
100% —cuatro mas que en 2006—, lo que supone un 33.85% del total, algo
mas del 10% por encima de las cifras del afio anterior.

80



EFICIENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO DOMINICANO

Tabla 26. Resultados analisis de eficiencia 2007.

[RiEcH Eaticat f&rf{::;ceii: reanliI:r(:iedrftos
AAP BARAHONA 39.31% Crecientes
AAP BONAO 33.86% Crecientes
AAP CIBAO 79.19% Decrecientes
AAP DOMINICANA 41.18% Crecientes
AAP DUARTE 52.00% Decrecientes
AAP HIGUAMO 29.56% Crecientes
AAP LA NACIONAL 64.59% Decrecientes
AAP LA PREVISORA 55.04% Crecientes
AAP LAVEGA REAL 70.74% Decrecientes
AAP MAGUANA 42.64% Crecientes
AAP MOCANA 49.46% Crecientes
AAP NOROESTANA 52.95% Crecientes
AAP NORTENA 25.45% Crecientes
AAP PERAVIA 48.69% Crecientes
AAP POPULAR-A 100.00% Decrecientes
AAP ROMANA 85.31% Decrecientes
BAC ADEMI 100.00% Decrecientes
BAC ADOPEM 100.00% Decrecientes
BAC ATLANTICO 75.65% | Crecientes
BAC ATLAS 100.00% Crecientes
BAC BANACI 88.81% Decrecientes
BAC BANCARIBE 96.17% Crecientes
BAC BANCOTUI 71.32% Crecientes
BAC BANIDECOSA 76.71% Crecientes
BAC BANPERAVIA 78.61% Crecientes
BAC BDA 100.00% Constantes
BAC BONANZA 92.87% Crecientes
BAC CAPITAL 100.00% Constantes
BAC COFACI 70.79% Crecientes
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Tipo | Entidad i?liliZic(:: reanlilr)r(:i:lnetos
BAC CONFISA 85.03% Decrecientes
BAC DE LAS AMERICAS 100.00% Decrecientes
BAC EMPIRE 48.55% Crecientes
BAC FEDERAL 100.00% Constantes
BAC FIHOGAR 70.99% Decrecientes
BAC GRUFICORP 68.34% Crecientes
BAC MOTOR CREDITO 100.00% Constantes
BAC PROMERICA 100.00% Decrecientes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% Constantes
BAC PYME BHD 53.92% Decrecientes
BAC RIO 66.63% Crecientes
BM BANRESERVAS 100.00% Decrecientes
BM BDI 72.75% Decrecientes
BM BHD 100.00% Decrecientes
BM BLH 100.00% Decrecientes
BM CARIBE 100.00% Decrecientes
BM CITIBANK 77.40% Decrecientes
BM LEON 100.00% Decrecientes
BM POPULAR 100.00% Decrecientes
BM SANTA CRUZ 100.00% Decrecientes
BM SCOTIABANK 100.00% Decrecientes
BM VIMENCA 100.00% Decrecientes
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 80.49% Decrecientes
COOP | COOTRALCOA 87.96% Crecientes
COOP | EMPRESARIAL 85.62% Crecientes
COOP |HERRERA 92.58% Crecientes
COOP |LA CANDELARIA 69.94% Crecientes
COOP |LA GLOBAL 76.27% Crecientes
COOP | LA UNION 100.00% Crecientes
COOP | MAIMON 83.30% | Crecientes
COOP | MAMONCITO 75.60% Crecientes
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Tipo | Entidad i?liliZic(:: reanliIr)r(:i:lnetos
COOP | MEDICA 93.25% Crecientes
COOP | MOMON BUENO 88.19% Crecientes
COOP | NEIBA 81.60% Crecientes
COOP |SABANETA NOVILLO 74.97% Crecientes
COOP | SAN ]OSE 100.00% Constantes

Fuente: elaboracién propia.

De acuerdo a la tabla 27, por tipo de entidad se observan los bancos de aho-
rro y crédito con diez entidades eficientes y los bancos mdultiples con nueve,
para lograr el 45.45% y el 40.91%, respectivamente, del total de eficientes del
sistema financiero. Cabe sefialar no obstante que en el segundo caso esas nueve
entidades eficientes suponian el 81.82% del total de BM, cifra ciertamente des-
tacable. Como en 2006, las cooperativas presentaron dos entidades eficientes y
una las asociaciones.

Tabla 27. Resultados analisis de eficiencia 2007 por tipo de entidad.

Tipo No. DMUs | Eficientes Esﬁ/;:ttliles s/lt)il;([)Us S[/)';?It;s !
AAP 16 1 4.55% 6.25% 1.54%
BAC 24 10 45.45% 41.67% 15.38%
BM 11 40.91% 81.82% 13.85%
COOP 14 9.09% 14.29% 3.08%
Global 65 22 100.00% 33.85%

Fuente: elaboracidén propia.

En cuanto a la evoluciéon respecto al afio anterior, trece de las veintidos
entidades eficientes en 2007 ya lo eran en 2006 —Popular (AAP), Ademi, Ca-
pital, De las Américas, Motor Crédito, Providencial, Banreservas, BLH, Popular
(BM), Santa Cruz, Scotiabank, La Union y San José—, seis entidades consiguie-
ron optimizar su gestion —ADOPEM, BDA, BHD, Caribe, Le6n y Vimen-
ca— y otras tres resultaron eficientes en su primer afio de evaluacién —Atlas,
Federal y Promérica—. Ademas, cinco entidades que eran eficientes en 2006
empeoraron su posicion relativa al dejar de serlo en 2007 —Banaci, Bancaribe,
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Bancotui, Banperavia y BDI—, destacando negativamente el Banco Madltiple
BDI que ostentaba esa condicidon también en 2005 y que, después de perderla
ese ano, ya no volveria a recuperarla en ninguno de los ejercicios posteriores.

Respecto a los peores desempenos, cabe destacar las asociaciones Higuamo
y Nortena con unos indices de ineficiencia del 70.44% vy del 74.55%, respec-
tivamente. Ambas entidades ya ocupaban posiciones similares en los tres anos
anteriores, lo que podria justificar que fueran absorbidas por la Asociacion La
Nacional de Ahorros y Préstamos en 2008.

Al analizar el tipo de rendimiento, de las veintidos DMUs eficientes el
63.64% (catorce) operaba con rendimientos decrecientes, otro 27.27% (seis)
con rendimientos constantes y solo el 9.09% (dos) con crecientes.

En el grafico 15 que muestra el rendimiento por tipo de entidad cabe des-
tacar de manera especial que todos los bancos multiples operaban con rendi-
mientos decrecientes a escala; mientras que en mayor o menor medida en el
resto de los colectivos se imponian los rendimientos crecientes, particularmente
en las cooperativas que aparecen en doce de las catorce entidades. Cabe senalar
ademis la escasa incidencia ese ano de los rendimientos constantes presentes,
que solo aparece en el 20% de los bancos de ahorro y crédito y en menos del
10% de las cooperativas.

Grafico 15.Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2007.

100%
90%
80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% .
AAP BAC BM

CooP Global

M Crecientes M Decrecientes Constantes

Fuente: elaboracion propia.
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Con relacion a las entidades de referencia, en la tabla 28 se aprecia que en
2007 dominaban dos cooperativas: La Union, que tras ser considerada treinta y
una veces como referencia, devino en la Global Leader del sistema;y San José,
con apenas una menciéon menos. Le seguian a cierta distancia los bancos de
ahorro y crédito Capital, Motor Crédito y Federal. Cabe destacar que, a dife-
rencia de los anos previos en los que el Banco Mdltiple Santa Cruz aparecia
siempre entre las cinco entidades mas referenciadas y con mas de una veintena
de menciones, en 2007 el primer banco multiple en el ranking se situ6é en una
lejana novena posicién con apenas tres referencias, dos de ellas en entidades del
mismo tipo —el mismo Santa Cruz—.

Tabla 28. No. de veces referencia 2007.

Tipo Entidad Veces
COOP | LA UNION 31
COOP | SAN JOSE 30
BAC CAPITAL 24
BAC MOTOR CREDITO 20
BAC FEDERAL 15

Fuente: elaboracién propia.

Ao 2008. Como se puede ver en la tabla 29, en 2008 un total de veinticua-
tro entidades —el 36.92%— lograron alcanzar la frontera de eficiencia al obtener
un indice del 100%. Dicha cifra era superior en dos DMUs a la del afio anterior
—en este caso son directamente comparables puesto que en ambos ejercicios el
numero total de entidades coincide—, con lo que continuaba la tendencia cre-
ciente iniciada en 2006 después del ligero retroceso observado en 2005.

Tabla 29. Resultados analisis de eficiencia 2008.

LBIZD sttt Zrllii;(:lc(:: reanliIr)r(l)i:rftos
AAP BARAHONA 42,23% Crecientes
AAP BONAO 50,37% Decrecientes
AAP CIBAO 85,24% Decrecientes
AAP DOMINICANA 46,50% Decrecientes
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Tipo | Entidad f:flicl;z;c(:: renrfi‘lirr)t(l)i:lnetos
AAP DUARTE 71,53% Decrecientes
AAP LA NACIONAL 64,93% Decrecientes
AAP LAVEGA REAL 69,61% Decrecientes
AAP MAGUANA 55,96% Crecientes
AAP MOCANA 60,39% Decrecientes
AAP NOROESTANA 70,53% Decrecientes
AAP PERAVIA 58,35% Decrecientes
AAP POPULAR-A 100,00% Decrecientes
AAP ROMANA 60,08% Crecientes
BAC ADEMI 100,00% Decrecientes
BAC ADOPEM 100,00% Decrecientes
BAC ATLANTICO 74.26% Crecientes
BAC ATLAS 100,00% Constantes
BAC BANACI 100,00% Decrecientes
BAC BANCARIBE 100,00% Constantes
BAC BANCOTUI 68,66% Crecientes
BAC BANIDECOSA 100,00% Crecientes
BAC BANPERAVIA 65,71% Crecientes
BAC BDA 100,00% Constantes
BAC BELLBANK 100,00% Constantes
BAC BONANZA 87,44% Crecientes
BAC CAPITAL 100,00% Constantes
BAC COFACI 81,37% Crecientes
BAC CONFISA 88,89% Crecientes
BAC DE LAS AMERICAS 96,99% | Decrecientes
BAC EMPIRE 71,91% Crecientes
BAC FEDERAL 100,00% Constantes
BAC FIHOGAR 72,64% Decrecientes
BAC GRUFICORP 75,03% Crecientes
BAC MICRO 73,86% Crecientes
BAC MOTOR CREDITO 100,00% Constantes
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Tipo | Entidad f:flicl;z;c(:: renrfi‘lirr)t(l)i:lnetos
BAC PROMERICA 100,00% Decrecientes
BAC PROVIDENCIAL 100,00% Constantes
BAC PYME BHD 56,66% Crecientes
BAC RIO 100,00% Constantes
BM BANRESERVAS 100,00% Decrecientes
BM BDI 65,14% Decrecientes
BM BHD 100,00% Decrecientes
BM BLH 100,00% Decrecientes
BM CARIBE 64,53% Decrecientes
BM CITIBANK 100,00% Constantes
BM LEON 98,09% Decrecientes
BM POPULAR 100,00% Decrecientes
BM PROGRESO 75,91% Decrecientes
BM SANTA CRUZ 85,63% Decrecientes
BM SCOTIABANK 100,00% Decrecientes
BM VIMENCA 100,00% Decrecientes
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 78,11% Decrecientes
COOP |COOTRALCOA 92,14% Crecientes
COOP | EMPRESARIAL 87,41% Decrecientes
COOP | HERRERA 87,80% Crecientes
COOP |LA CANDELARIA 68,69% Decrecientes
COOP |LA GLOBAL 73,06% Crecientes
COOP |LA UNION 100,00% | Crecientes
COOP | MAIMON 84,48% Decrecientes
cOOP | MAMONCITO 70,07% Decrecientes
COOP | MEDICA 87,07% | Crecientes
COOP | MOMON BUENO 77,48% Decrecientes
COOP | NEIBA 81,67% Crecientes
COOP |SABANETA NOVILLO 77,85% Decrecientes
COOP |SAN _]OSE 100,00% | Decrecientes

Fuente: elaboracién propia.
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Por grupo, la tabla 30 muestra como el mayor ntmero de DMUs eficiente
estaba entonces en los BAC con catorce instituciones; seguido de los BM con la
mitad y, repitiendo las cifras de los dos afios anteriores, las COOP y las AAP con
dos y una, respectivamente. Sin embargo, en lo que se refiere a la proporciéon
de eficientes con relacion al total de entidades del colectivo, fueron los bancos
multiples los que una vez mas se impusieron con un 58.33%, por un 53.85% de
los bancos de ahorro y crédito.

Tabla 30. Resultados analisis de eficiencia 2008 por tipo de entidad.

Tipo No. DMUs | Eficientes Esﬁ/crfztt;:as s/lt)iIl:/(I)Us slg’ll\:;)& !
AAP 13 1 4.17% 7.69% 1.54%
BAC 26 14 58.33% 53.85% 21.54%
BM 12 7 29.17% 58.33% 10.77%
COOP 14 8.33% 14.29% 3.08%
Global 65 24 100.00% 36.92%

Fuente: elaboracion propia.

Respecto al ano anterior, el 75% (18/24) de las entidades eficientes en 2008 ya
lo eran en 2007 —De las Américas, Caribe, Leén y Santa Cruz pasan a ser inefi-
clentes—, cinco instituciones consiguieron mejorar y alcanzar el 100% —Banaci,
Bancaribe, Banidecosa, Rio y Citibank—, y una consigui6 la maxima puntua-
ci6én en su primer afio completo de actividad —el Bellbank—.

Ademas de esa Gltima circunstancia, es interesante destacar el caso del Banco
Multiple Santa Cruz que no solo habia sido eficiente los cuatro anos anteriores,
sino que ademas en los tres primeros estaba situado entre las principales enti-
dades de referencia para las ineficientes; aunque, ciertamente, en 2007 habia
perdido mucha relevancia en ese aspecto. Al revisar la evolucion de sus variables,
se encontrd un incremento de las inversiones en activos fijos y de los gastos ope-
racionales superior al 20% que no se ve reflejado en la variacién de los outputs
obtenidos, lo que justificaria la pérdida de eficiencia de la entidad.

Con relacién al tipo de rendimientos a escala, del total de entidades eficien-
tes el 41.67% (10/24) presentaba rendimientos constantes a escala; el 8.33%
(2/24) tenia rendimientos crecientes y el 50.00% (8/10) rendimientos decre-
cientes a escala. Excepto en los bancos de ahorro y crédito donde se imponian
los rendimientos crecientes —presentes en el 42.31% de las entidades—, en el
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resto de los colectivos estudiados dominaban los rendimientos decrecientes a
escala, como revela el grafico 16.

Grafico 16.Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2008.

100%
90%
80%
70%
60%

50%
40%
30%
20%
[
0%
AAP BAC BM

CooP Global

M Crecientes M Decrecientes Constantes
Fuente: elaboraciéon propia.

Es interesante senalar que, si bien los bancos multiples seguian con un com-
portamiento similar al de ejercicios anteriores, las cooperativas rompieron con
el dominio abrumador de los rendimientos crecientes a escala de los cuatro
aflos previos y pasaron mayoritariamente a operar con decrecientes. Aunque
menos definida en el conjunto del quinquenio analizado, la evolucidn de las
asociaciones muestra una situacion parecida a la de las cooperativas, con respec-
to al ano anterior. En el caso de los bancos de ahorro y crédito, los resultados
son mas heterogéneos.

Con respecto al benchmark, la tabla 31 muestra que al igual que en 2007,
habia un dominio de las cooperativas y los bancos de ahorro y crédito. Ade-
mis, por tercer afio consecutivo el ranking lo encabezaba una cooperativa, la
San José, con treinta y dos menciones. En segundo lugar se situaba el banco
BDA con veintisiete; seguido de otra cooperativa, La Union, con veinticua-
tro. Bancaribe y Federal ocupaban las posiciones cuarta y quinta, con una
presencia inferior. A continuacién se encontraba el primer banco multiple, el
Citibank, que nueva vez se situaba a mucha distancia de los lideres, con diez
menciones.
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Tabla 31. No. de veces referencia 2008.

Tipo Entidad Veces
COOP | SAN JOSE 32
BAC BDA 27
COOP | LA UNION 24
BAC BANCARIBE 11
BAC FEDERAL 11

Fuente: elaboracion propia.

Ao 2009. A pesar de que la crisis financiera internacional lleg6 al pais de
manera paulatina, como se aprecia en la tabla 32, el sistema financiero domi-
nicano logrd situar veinticinco entidades en la frontera de eficiencia durante
el ano 2009. Esa cantidad supone un 39.06% del total evaluado —mas de dos
puntos porcentuales por encima del afio anterior—, y ademas representa el ma-
yor nimero de entidades eficientes del sexenio 2004-2009, a pesar de la ligera
reduccion del total de DMUs que pas6 de sesenta y cinco en 2008 a sesenta y
cuatro en 2009.

Tabla 32. Resultados analisis de eficiencia 2009.

Tipo | Entidad indi.ce c%e Ti.po. de
eficiencia rendimientos
AAP BARAHONA 57.46% | Crecientes
AAP BONAO 71.72% | Decrecientes
AAP CIBAO 71.94% | Decrecientes
AAP DUARTE 64.50% | Decrecientes
AAP LA NACIONAL 72.48% | Decrecientes
AAP LAVEGA REAL 77.05% | Decrecientes
AAP MAGUANA 60.53% | Crecientes
AAP MOCANA 58.61% | Crecientes
AAP PERAVIA 63.86% | Crecientes
AAP POPULAR-A 100.00% | Decrecientes
AAP ROMANA 55.94% | Crecientes
BAC ADEMI 100.00% | Decrecientes
BAC ADOPEM 100.00% | Decrecientes
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Tipo | Entidad indi.ce (!e Ti.po‘ de
eficiencia rendimientos
BAC ATLANTICO 80.17% | Crecientes
BAC ATLAS 77.89% | Crecientes
BAC BANACI 66.05% | Decrecientes
BAC BANCARIBE 100.00% | Constantes
BAC BANCOTUI 79.78% | Crecientes
BAC BANIDECOSA 100.00% | Crecientes
BAC BANPERAVIA 95.32% | Crecientes
BAC BDA 100.00% | Constantes
BAC BELLBANK 100.00% | Constantes
BAC BONANZA 100.00% | Crecientes
BAC CAPITAL 100.00% | Constantes
BAC COFACI 65.01% | Decrecientes
BAC CONFISA 77.65% | Decrecientes
BAC DE LAS AMERICAS 100.00% | Decrecientes
BAC EMPIRE 76.69% | Crecientes
BAC FEDERAL 100.00% | Crecientes
BAC FIHOGAR 78.42% | Decrecientes
BAC GRUFICORP 78.52% | Crecientes
BAC MICRO 66.28% | Decrecientes
BAC MOTOR CREDITO 100.00% | Decrecientes
BAC PROMERICA 100.00% | Decrecientes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% | Constantes
BAC PYME BHD 49.84% | Decrecientes
BAC RIO 100.00% | Constantes
BAC UNION 94.74% | Decrecientes
BM BANRESERVAS 100.00% | Decrecientes
BM BDI 78.75% | Decrecientes
BM BHD 85.81% | Decrecientes
BM BLH 100.00% | Decrecientes
BM CARIBE 85.58% | Decrecientes
BM CITIBANK 77.61% | Decrecientes
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Tipo | Entidad indi.ce (!e Ti.po‘ de
eficiencia rendimientos
BM LEON 100.00% | Decrecientes
BM POPULAR 100.00% | Decrecientes
BM PROGRESO 100.00% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 100.00% | Decrecientes
BM SCOTIABANK 100.00% | Decrecientes
BM VIMENCA 92.69% | Decrecientes
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 89.04% | Decrecientes
COOP | COOTRALCOA 100.00% | Crecientes
COOP | EMPRESARIAL 88.49% | Crecientes
COOP |HERRERA 92.42% | Crecientes
COOP |LA CANDELARIA 78.16% | Crecientes
COOP |LA GLOBAL 84.62% | Crecientes
COOP | LA UNION 100.00% | Crecientes
COOP | MAIMON 97.43% | Crecientes
COOP | MAMONCITO 73.64% | Crecientes
COOP | MEDICA 90.46% | Crecientes
COOP | MOMON BUENO 78.13% | Decrecientes
COOP | NEIBA 81.25% | Crecientes
COOP | SABANETA NOVILLO 73.84% | Crecientes
COOP | SAN JOSE 100.00% | Constantes

Fuente: elaboracion propia.

Como se aprecia en la tabla 33, los bancos de ahorro y crédito —con ca-
torce entidades— y los bancos multiples —con siete— continuaron aportando
el mayor ntimero de entidades eficientes al sistema financiero. Las asociaciones
y las cooperativas siguieron con una cifra inferior, aunque las altimas pasaron
de las dos habituales a tres, lo que supone un incremento relativo del 50% con
respecto al ano anterior. Como resultaba ya habitual y dado que constituian
el colectivo mas numeroso con diferencia, el mayor porcentaje sobre el total
de entidades eficientes de los BAC no indica que fuera el tipo de entidad que
presentara el mejor desempeno en términos porcentuales; lugar que ocupaban
los bancos multiples con un 58.33% de entidades eficientes, a pesar de agrupar
la mitad de DMUs eficientes que los primeros.
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Tabla 33. Resultados analisis de eficiencia 2009 por tipo de entidad.

Tipo No. DMUs | Eficientes Esﬁ/;f::lis s/lztl:/([)Us slgll\:;t; !
AAP 1 1 4.00% 9.09% 1.56%
BAC 27 14 56.00% 51.85% 21.88%
BM 12 7 28.00% 58.33% 10.94%
COOP 14 12.00% 21.43% 4.69%
Global 64 25 100.00% 39.06%

Fuente: elaboracion propia.

Al igual que en afos anteriores, la mayoria de las entidades eficientes en
2009 ya lo eran en 2008. Asi, diecinueve de las veinticuatro instituciones efi-
cientes en 2008 repitieron en 2009; seis optimizaron su gestion alcanzando la
frontera eficiente —Bonanza, De las Américas, Le6n, Progreso, Santa Cruz y
Cootralcoa—;y cinco empeoraron alejandose de dicha frontera —Atlas, Bana-
ci, BHD, Citibank yVimenca—. Cabe destacar los casos de Santa Cruz y De las
Américas, que recuperaron la condicién de eficientes que tuvieron en los pri-
meros anos analizados, tras perderla en 2008; también el caso de Atlas, que bajo
el desempeno eficiente que habia mantenido desde el primer afio completo de
su entrada en el sistema, en 2007.

Como en afos anteriores, entre las entidades que alcanzaron una puntua-
ci6n inferior se encontraban las asociaciones Barahona y Mocana, y el banco
de ahorro y crédito PYME BHD. En el caso de Barahona, ese resulté ser su
ultimo ano de actividad porque, junto con el Banco de Ahorro y Crédito de
las Américas, pas6é a formar parte del nuevo Banco Multiple de las Américas
(Bancameérica) en 2010.

Con relacién al tipo de rendimiento, un 20% (5/25) de las entidades eficien-
tes presentaba rendimientos constantes a escala, un 52% (13/25) rendimientos
decrecientes y un 28% (7/25) rendimientos crecientes. Como ya sucediera en
2008, con un predominio de rendimientos decrecientes el sistema financiero
reflejaba que la mayoria de las entidades no aprovechaba el factor tamano para
mejorar su desempenio.

El analisis agregado de los diferentes colectivos que se presenta en el grafico
17 muestra un predominio de los rendimientos decrecientes a escala, como
ya sucedia en el afio anterior, aunque con importantes variaciones entre los
grupos. En ese sentido, el cambio mas relevante se produjo en las cooperativas,
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que mayoritariamente volvieron a aprovechar los rendimientos a escala como
hacian hasta el 2008. De su lado, los bancos de ahorro y crédito empeoraron

bastante su situacidn, incrementando el porcentaje de entidades que obtuvieron
rendimientos decrecientes del 23.08% en 2008, al 44.44% en 2009.

Grafico 17.Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2009.
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Fuente: elaboracion propia.

Con respecto a las entidades eficientes mas referenciadas, como se observa
en la tabla 34, continué el liderazgo de los BAC y las COOP, destacando el
Banco Capital de Ahorro y Crédito que después de dos afios en el tercer lugar
volvid a tomar el liderazgo, dejando la Cooperativa San José en un segundo
lugar bastante distante.

Tabla 34. Num. de veces referencia 2009.

Tipo Entidad Veces
BAC CAPITAL 28
COOP | SAN JOSE 20
BAC BANCARIBE 15
BAC PROVIDENCIAL 15
COOP | LA UNION 13

Fuente: elaboracion propia.
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Nuevamente y a pesar de ser el colectivo con mayor indice relativo de en-
tidades eficientes, los primeros bancos multiples del ranking —Santa Cruz y
Scotiabank— aparecieron muy alejados de los primeros lugares, con cinco mo-
destas referencias. Probablemente la razon se debi6 a que, al ser el grupo con las
entidades mas grandes con diferencia, los bancos multiples eficientes no eran el
modelo mas adecuado para la mayor parte de las entidades ineficientes, por lo
que fundamentalmente terminaron siendo benchmark de sus homoélogos que no
alcanzaron la frontera eficiente.

Ao 2010. Como muestra la tabla 35 y con relacion al ano 2009, en el
2010 el sistema financiero retrocedié en nimero de unidades eficientes ya que
obtuvo veintitrés, dos menos; aunque la reduccion del total de entidades que
integran el sistema en una unidad corrigid ligeramente el porcentaje dejandolo
en un 36.51%, una disminucién de algo mas de 2.5 puntos.

Tabla 35. Resultados analisis de eficiencia 2010.

Tipo | Entidad Eilii;f:lc(:: reanliIr)r(l)i:lrftos
AAP BONAO 73.79% | Decrecientes
AAP CIBAO 66.93% | Decrecientes
AAP DUARTE 56.73% | Decrecientes
AAP LA NACIONAL 78.85% | Decrecientes
AAP LAVEGA REAL 84.62% | Decrecientes
AAP MAGUANA 70.21% | Decrecientes
AAP MOCANA 67.40% | Decrecientes
AAP PER AVIA 58.83% | Decrecientes
AAP POPULAR-A 100.00% | Decrecientes
AAP ROMANA 59.61% | Decrecientes
BAC ADEMI 100.00% | Decrecientes
BAC ADOPEM 100.00% | Decrecientes
BAC ATLANTICO 58.73% | Crecientes
BAC ATLAS 76.15% | Crecientes
BAC BANACI 60.95% | Decrecientes
BAC BANCARIBE 94.89% | Decrecientes
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Tipo | Entidad f:flicl;z;c(:: renrfi‘lirr)t(l)i:lnetos
BAC BANCOTUI 80.10% Crecientes
BAC BANIDECOSA 100.00% Crecientes
BAC BANPERAVIA 100.00% Crecientes
BAC BDA 73.19% | Decrecientes
BAC BELLBANK 100.00% | Constantes
BAC BONANZA 100.00% | Constantes
BAC CAPITAL 100.00% | Constantes
BAC COFACI 35.11% | Decrecientes
BAC CONFISA 67.36% | Decrecientes
BAC EMPIRE 80.28% | Decrecientes
BAC FEDERAL 100.00% | Constantes
BAC FIHOGAR 81.62% | Decrecientes
BAC GRUFICORP 64.92% | Decrecientes
BAC MICRO 57.67% | Decrecientes
BAC | MOTOR CREDITO 100.00% | Constantes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% | Constantes
BAC PYME BHD 47.19% | Decrecientes
BAC RIO 100.00% | Constantes
BAC UNION 76.67% | Decrecientes
BM BANCAMERICA 67.74% | Decrecientes
BM BANRESERVAS 100.00% | Decrecientes
BM BDI 87.14% | Decrecientes
BM BHD 88.94% | Decrecientes
BM BLH 100.00% | Constantes
BM CARIBE 79.31% | Decrecientes
BM CITIBANK 83.21% | Decrecientes
BM LEON 100.00% | Decrecientes
BM POPULAR 100.00% | Decrecientes
BM PROGRESO 100.00% | Decrecientes
BM PROMERICA-BM 100.00% | Decrecientes
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Tipo | Entidad leflii:a;c(:: renrffl‘lirr)t(l)i:lnetos
BM SANTA CRUZ 95.84% | Decrecientes
BM SCOTIABANK 100.00% | Decrecientes
BM VIMENCA 88.13% | Decrecientes
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 77.46% | Decrecientes
COOP |COOTRALCOA 100.00% | Crecientes
COOP | EMPRESARIAL 92.76% | Decrecientes
COOP |HERRERA 84.82% | Crecientes
COOP |LA CANDELARIA 68.36% | Decrecientes
COOP |LA GLOBAL 71.10% | Decrecientes
COOP | LA UNION 100.00% | Crecientes
COOP | MAIMON 100.00% | Constantes
COOP | MAMONCITO 78.88% | Decrecientes
COOP | MEDICA 94.42% | Decrecientes
COOP | MOMON BUENO 84.56% | Decrecientes
COOP | NEIBA 85.04% | Decrecientes
COOP |SABANETA NOVILLO 86.64% | Decrecientes
COOP |SAN ]OSE 100.00% | Constantes

Fuente: elaboracidén propia.

Como se ve en la tabla 36, con relacién a la distribucién por tipo de en-
tidad por quinto afio consecutivo los bancos de ahorro y crédito —con once
instituciones—, seguidos de los bancos multiples —con siete—, resultaron los
grupos con el mayor nimero de entidades eficientes. En conjunto, agrupan el
78.26% del total de entidades eficientes del sistema financiero en el ano 2010.
Sin embargo, como también es usual, en términos relativos los BM con un 50%
de instituciones eficientes superaron a los BAC que solo alcanzaron un 44%. En
ese sentido, las asociaciones continuaron siendo el grupo menos eficiente con
una sola entidad; mientras que por segundo ano consecutivo las cooperativas
consiguieron aumentar su cifra en una DMU para llegar a un total de cuatro
instituciones.
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Tabla 36. Resultados analisis de eficiencia 2010 por tipo de entidad.

Tipo No. DMUs | Eficientes Esﬁ/;f::lis s/lztl:/([)Us slgll\:;t; !
AAP 10 1 4.35% 10.00% 1.59%
BAC 25 11 47.83% 44.00% 17.46%
BM 14 7 30.43% 50.00% 11.11%
COOP 14 17.39% 28.57% 6.35%
Global 63 23 100.00% 36.51%

Fuente: elaboracion propia.

En linea con los resultados de ejercicios anteriores, la mayor parte de las
entidades financieras que consiguieron ser eficientes en 2010 ya lo eran en
2009 —veintiuna de las veintitrés—. Se incluye en ese grupo al Banco Mual-
tiple Promérica, porque a pesar de que el 2010 fue su primer afo operando
como tal, en realidad procedia de la conversion juridica del Banco de Ahorro
y Crédito Promérica que fue eficiente los tres anos en que operd previamen-
te. Banperavia y Maimoén consiguieron optimizar su gestion, para alcanzar ese
afno la frontera eficiente; mientras que Bancaribe, BDA y Santa Cruz empeo-
raron su desempeno relativo abandonando la frontera. Al igual que sucedia
con Promérica, se debi6 incluir en ese altimo grupo al Banco Multiple Ban-
camérica, con un indice de eficiencia del 67.74%, resultado de la conversion
del Banco de Ahorro y Crédito de las Américas que era eficiente en 2009.

Si se analizan los diferentes rendimientos, la mayor parte de las entidades
eficientes —un 43.48% (10/23)— operaba con rendimientos constantes a
escala, un 39.13% (9/23) lo hacia con rendimientos decrecientes y solo el
17.39% (4/23) aprovechaba el tamafio para obtener rendimientos de escala
tavorables.

Por tipo de entidad, el grafico 18 muestra de manera abrumadora cémo
se imponen los rendimientos decrecientes en todos los grupos, destacando las
asociaciones por su contundencia —todas las DMUs de ese grupo operaban
con rendimientos decrecientes— y las cooperativas por el cambio radical que
supone con respecto al aflo anterior, en el que casi el 80% de las entidades de
ese colectivo habia obtenido rendimientos crecientes a escala.
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Grafico 18.Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2010.
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Fuente: elaboracidn propia.

En cuanto a las entidades de referencia, predominan tres bancos de ahorro
y crédito encabezados por Motor Crédito —entidad Global Leader—, seguidos
de dos cooperativas. Resulta interesante destacar tanto la situaciéon de la Coo-
perativa Maimoén, que en el primer ano en que alcanzo la frontera eficiente se
convirtié en la cuarta entidad mas referenciada, como la primera —y altima—
aparicion entre las cinco primeras de Bellbank.

Tabla 37. No. de veces referencia 2010.

Tipo Entidad Veces
BAC MOTOR CREDITO 25
BAC BELLBANK 21
BAC PROVIDENCIAL 21
COOP | MAIMON 19
COOP | SAN JOSE 18

Fuente: elaboracién propia.
Aifio 2011. Como se observa en la tabla 38, durante 2011 se mantuvo 1dén-

tico el nimero total de instituciones financieras con relaciéon al afio anterior
—desapareci6 el Banco Capital de Ahorro y Crédito que se integré al Banco
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Dominicano del Progreso, e inici6 sus operaciones el Banco Banesco—, pero la
cantidad de entidades eficientes se redujo a veintidos, lo que supuso el 34.92%
del total.

Tabla 38. Resultados analisis de eficiencia 2011.

Tipo | Entidad Eilii;f:lc(:: re:c;fr;i:f)tos
AAP BONAO 70.14% | Decrecientes
AAP CIBAO 68.75% | Decrecientes
AAP DUARTE 61.82% | Decrecientes
AAP LA NACIONAL 84.10% | Decrecientes
AAP LAVEGA REAL 80.03% | Decrecientes
AAP MAGUANA 72.19% | Decrecientes
AAP MOCANA 64.17% | Decrecientes
AAP PER AVIA 59.81% | Decrecientes
AAP POPULAR-A 100.00% | Decrecientes
AAP ROMANA 59.39% | Decrecientes
BAC ADEMI 100.00% | Decrecientes
BAC ADOPEM 100.00% | Decrecientes
BAC ATLANTICO 60.76% | Crecientes
BAC ATLAS 96.05% | Crecientes
BAC BANACI 39.24% | Decrecientes
BAC BANCARIBE 100.00% | Decrecientes
BAC BANCOTUI 81.79% | Decrecientes
BAC BANIDECOSA 100.00% | Crecientes
BAC BANPERAVIA 69.75% Crecientes
BAC BDA 64.64% | Decrecientes
BAC BELLBANK 100.00% | Constantes
BAC BONANZA 100.00% | Constantes
BAC COFACI 43.85% | Crecientes
BAC CONFISA 89.03% | Decrecientes
BAC EMPIRE 92.93% | Decrecientes
BAC FEDERAL 100.00% | Constantes
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Tipo | Entidad Eflii;z;c(:: re:(;frflijztos
BAC FIHOGAR 73.74% | Decrecientes
BAC GRUFICORP 53.09% | Decrecientes
BAC MICRO 44.85% | Crecientes
BAC MOTOR CREDITO 100.00% Constantes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% | Constantes
BAC PYME BHD 50.62% | Decrecientes
BAC RIO 100.00% | Constantes
BAC UNION 87.93% | Decrecientes
BM BANCAMERICA 58.45% | Decrecientes
BM BANESCO 100.00% | Decrecientes
BM BANRESERVAS 100.00% | Decrecientes
BM BDI 91.78% | Decrecientes
BM BHD 97.43% | Decrecientes
BM BLH 100.00% | Constantes
BM CARIBE 71.16% | Decrecientes
BM CITIBANK 68.93% | Decrecientes
BM LEON 100.00% | Decrecientes
BM POPULAR 100.00% | Decrecientes
BM PROGRESO 100.00% | Decrecientes
BM PROMERICA-BM 100.00% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 92.59% | Decrecientes
BM SCOTIABANK 100.00% | Decrecientes
BM VIMENCA 91.52% | Decrecientes
COOP |CENTRAL (LA SURENA) 70.96% | Decrecientes
COOP |COOTRALCOA 100.00% | Crecientes
COOP | EMPRESARIAL 82.26% | Decrecientes
COOP |HERRERA 84.03% | Crecientes
COOP |LA CANDELARIA 60.51% | Decrecientes
COOP |LA GLOBAL 68.81% | Decrecientes
COOP |LA UNION 98.36% | Crecientes
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Tipo | Entidad f:flicl;z;c(:: re:(;frflijztos
COOP | MAIMON 100.00% | Decrecientes
COOP | MAMONCITO 74.62% | Decrecientes
COOP |MEDICA 90.80% Crecientes
COOP |MOMON BUENO 75.27% | Decrecientes
COOP | NEIBA 74.10% | Crecientes
COOP |SABANETA NOVILLO 86.79% | Decrecientes
COOP |SAN ]OSE 100.00% | Constantes

Fuente: elaboracidén propia.

Por tipo de entidad, la tabla 39 revela que los bancos de ahorro y crédito
—con diez entidades— y los bancos multiples —con ocho— se mantuvie-
ron lideres en términos de cantidad de unidades eficientes. Las asociaciones
y las cooperativas con una y tres, respectivamente, se situaron muy alejadas,
en linea con los resultados de afios anteriores. Proporcionalmente al tamano
del grupo, como se repite a lo largo del estudio, se invirtieron las posiciones
entre BAC y BM siendo estos Gltimos los que mayor porcentaje de entida-
des eficientes presentaron (con un 53.33%), casi doce puntos por encima del
41.67% de los BAC.

Tabla 39. Resultados analisis de eficiencia 2011 por tipo de entidad.

Tipo No. DMUs | Eficientes Esﬁ/c'f:rtltls s/lt)ill:/(l,Us s];'lﬁ)lt; !
AAP 10 1 4.55% 10.00% 1.59%
BAC 24 10 45.45% 41.67% 15.87%
BM 15 8 36.36% 53.33% 12.70%
CcOoOopP 14 3 13.64% 21.43% 4.76%
Global 63 22 100.00% 34.92%

Fuente: elaboracién propia.

En relacion con la evolucion de las entidades eficientes, veinte de ellas ya lo
eran en 2010; Bancaribe recupera esa condicion que disfrutaba en 2008 y 2009,
pero que habia perdido en 2010; y Banesco consigue situarse en la frontera en
su primer ano de funcionamiento.
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Respecto a las tres entidades que fueron eficientes en 2010 pero no estan en
la lista homologa de 2011, Banperavia realiza fuertes inversiones que casi cua-
druplican el valor de sus activos fijos e incrementa cerca del 40% sus otros dos
inputs, obteniendo un aumento inferior al 15% de su cartera de crédito y una
disminucidn cercana al 20% de sus otros ingresos operacionales; de manera que
la pérdida de eficiencia parece bastante obvia. Aunque no es tan evidente, en la
Cooperativa de Ahorro y Crédito La Unién mientras los fondos prestables y la
cartera de crédito crecian algo mas del 17%, las inversiones en activos fijos y los
gastos operativos lo hicieron cerca del 40% y los otros ingresos apenas un 3%.

Mencion aparte merece el caso del Banco Capital de Ahorro y Crédito que,
como se ha sefialado, se integra al Banco Dominicano del Progreso en una opera-
cidn entre dos entidades con una trayectoria eficiente, que permite a la institucion
resultante continuar la misma linea durante el resto del periodo analizado.

Si se analizan los rendimientos a escala, la mayor parte de las entidades efi-
cientes operd con rendimientos decrecientes a escala —el 54.55% (12/22)—,
mientras que el 36.36 (8/22) lo hizo con rendimientos constantes y solo el
9.09% (2/22) con crecientes. Asi pues, aunque resultaron eficientes, en general
no aprovecharon el factor tamano para mejorar sus resultados. A nivel agregado,
el grafico 19 muestra como sigue el dominio de los rendimientos decrecientes,
que resulta absoluto en las asociaciones y casi absoluto en los bancos multiples;
en una situacion practicamente idéntica a la del afio anterior.

Grafico 19.Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2011.
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Fuente: elaboracion propia.
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En otro orden, si se observa la tabla 40 se aprecia que Bonanza era la entidad
Global Leader, con veintisiete referencias. Le seguian Providencial, San José y
Motor Crédito, que destacaban también con ntimeros importantes por encima
de la veintena de referencias. Cierra el listado que presenta las cinco con mas
menciones en los afios analizados la Cooperativa Maimoén, con cifras inferiores,
aunque con el mérito de aparecer destacada en el segundo afio que alcanza la
condicion de eficiente. Como en ejercicios anteriores, la clasificacion esta do-
minada por bancos de ahorro y crédito y cooperativas, aunque en 2011 el pri-
mer banco multiple, el Scotiabank, apareci6 en sexto lugar con siete referencias.

Tabla 40. No. de veces referencia 2011.

Tipo Entidad Veces
BAC BONANZA 27
BAC PROVIDENCIAL 25
COOP | SAN JOSE 22
BAC MOTOR CREDITO 21
COOP | MAIMON 12

Fuente: elaboracion propia.

Aiio 2012. Atendiendo a la tabla 41, durante el ano 2012 el sistema finan-
ciero continud la tendencia decreciente en su eficiencia, iniciada en 2009. En
ese ano veinte entidades alcanzaron la frontera eficiente, una disminucién de
dos con relacién al 2011. Aunque dicha reduccion coincidié con la experimen-
tada por el nimero de entidades totales consideradas, en términos relativos las
DMUIs eficientes pasaron de casi el 35% de 2011, al 32.79% en 2012.

Tabla 41. Resultados analisis de eficiencia 2012.

Tipo | Entidad e |
AAP BONAO 62.95% Decrecientes
AAP CIBAO 64.15% Decrecientes
AAP DUARTE 57.80% Crecientes
AAP LA NACIONAL 79.57% Decrecientes
AAP LAVEGA REAL 77.00% Decrecientes
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Tipo | Entidad f:flicl;z;c(:: renrfi‘lirr)t(l)i:lnetos
AAP MAGUANA 80.20% Crecientes
AAP MOCANA 68.04% Crecientes
AAP PERAVIA 60.13% Decrecientes
AAP POPULAR-A 100.00% Decrecientes
AAP ROMANA 76.36% Crecientes
BAC ADEMI 100.00% Decrecientes
BAC ADOPEM 97.35% Decrecientes
BAC ATLANTICO 78.12% Crecientes
BAC ATLAS 100.00% Crecientes
BAC BANACI 47.04% Decrecientes
BAC BANCARIBE 100.00% Constantes
BAC BANCOTUI 89.74% Crecientes
BAC BANPERAVIA 88.14% Crecientes
BAC BDA 73.23% Decrecientes
BAC BELLBANK 100.00% Crecientes
BAC BONANZA 100.00% Constantes
BAC COFACI 58.87% Crecientes
BAC CONFISA 93.97% Decrecientes
BAC EMPIRE 65.87% Crecientes
BAC FEDERAL 79.49% Crecientes
BAC FIHOGAR 64.40% Decrecientes
BAC GRUFICORP 66.07% Crecientes
BAC MOTOR. CREDITO 100.00% Constantes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% Constantes
BAC PYME BHD 43.34% | Decrecientes
BAC RIO 100.00% Constantes
BAC UNION 63.58% Crecientes
BM BANCAMERICA 49.11% | Decrecientes
BM BANESCO 75.40% Decrecientes
BM BANRESERVAS 100.00% Decrecientes
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Tipo | Entidad f:flicl;z;c(:: renrfi‘lirr)t(l)i:lnetos
BM BDI 87.85% Decrecientes
BM BHD 95.61% Decrecientes
BM BLH 100.00% Decrecientes
BM CARIBE 67.06% Decrecientes
BM CITIBANK 87.22% | Decrecientes
BM LEON 100.00% Decrecientes
BM POPULAR 100.00% Decrecientes
BM PROGRESO 100.00% Decrecientes
BM PROMERICA-BM 99.60% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 75.36% Decrecientes
BM SCOTIABANK 100.00% Decrecientes
BM VIMENCA 77.06% Decrecientes
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 65.88% Decrecientes
COOP |COOTRALCOA 100.00% Crecientes
COOP | EMPRESARIAL 92.20% Crecientes
COOP |HERRERA 83.57% Crecientes
COOP |LA CANDELARIA 58.22% Crecientes
COOP |LA GLOBAL 76.65% Crecientes
COOP |LA UNION 100.00% Crecientes
COOP | MAIMON 100.00% | Constantes
COOP | MAMONCITO 78.11% Crecientes
COOP | MEDICA 100.00% | Crecientes
COOP | MOMON BUENO 77.21% | Crecientes
COOP | NEIBA 96.76% Crecientes
COOP |SABANETA NOVILLO 83.79% Crecientes
COOP | SAN JOSE 100.00% | Constantes

Fuente: elaboracion propia.

Ese empeoramiento del desempefio del sistema financiero en su conjunto
podria, en parte, obedecer al aumento de la exposicion al riesgo de crédito de
las entidades financieras debido a que la cartera de crédito vencida alcanzé un
32.1% y la morosidad se situd en 3.4% (Sibrd, 2012, p. 3).
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Si se analizan los resultados atendiendo al tipo de entidad presentados en la
tabla 42, se observara como, en linea con los ejercicios anteriores, los bancos de
ahorro y crédito —con ocho— fueron los que alcanzaron la mayor cantidad de
entidades eficientes de 2012; seguidos por los bancos multiples —con seis— vy
las cooperativas —con cinco—. Con solo una entidad eficiente, las asociaciones
continuaron presentando el peor indice de desempefio del sistema.

Como en los seis afios previos, al relativizar las cifras respecto al namero de
DMUs de cada colectivo, los bancos multiples tomaron ventaja con un 40% de
entidades eficientes, aunque lejos de las cifras alcanzadas otros afios. En ese sen-
tido cabe destacar el desempefio de las cooperativas, que ese aflo consiguieron
las mejores cifras de toda la década analizada en este trabajo, con un 35.71% de
instituciones eficientes.

Tabla 42. Resultados analisis de eficiencia 2012 por tipo de entidad.

Tipo No. DMUs | Eficientes Esﬁ/;::is s/lt)il;([)Us S[/)';flt;s !
AAP 10 1 5.00% 10.00% 1.64%
BAC 22 8 40.00% 36.36% 13.11%
BM 15 6 30.00% 40.00% 9.84%
COOP 14 5 25.00% 35.71% 8.20%
Global 61 20 100.00% 32.79%

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a la evoluciéon por entidades, de las veintidds instituciones efi-
cientes en 2011, diecisiete continuaron con el mismo estatus en 2012. Adopem,
Federal, Banesco y Promérica (BM) empeoraron su gestion y dejaron de ser
eficientes; mientras que Banidecosa entré en proceso de disoluciéon voluntaria
y sali6 del sistema. Por otro lado, Atlas y las cooperativas La Unidén y Médica
consiguieron alcanzar la frontera eficiente, ésta Gltima por primera vez en el
periodo estudiado.

Respecto al tipo de rendimientos, el 40% (8/20) de las entidades eficientes
obtuvieron rendimientos decrecientes a escala, el 35% (7/20) constantes y el
25% (5/20) restante, crecientes.

A excepcidn del colectivo de bancos multiples que extremo su situacion,
el grafico 20 revela un cambio notable frente al dominio absoluto de los
rendimientos decrecientes a escala en 2011, por tipo de entidad. Un 40% de
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las asociaciones invirtid el sentido de sus rendimientos pasando a operar con
escalas crecientes, tipo de rendimientos que pas6 a predominar también en los
bancos de ahorro y crédito y en las cooperativas, con mucha autoridad en este
ultimo colectivo donde los decrecientes pasaron a tener caracter testimonial.
Como en anos anteriores, a nivel global los rendimientos constantes apenas
aparecieron en algo mas del 10% de las entidades del sistema, no teniendo
presencia alguna en dos de los colectivos analizados.

Grafico 20.Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2012.
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Fuente: elaboracidén propia.

Con relacidn a las entidades benchmark, la tabla 43 muestra como, con el do-
minio acostumbrado de los bancos de ahorro y crédito y las cooperativas, ese
afio se produjo una situacién de mayor balance entre las instituciones eficientes
mis referenciadas, a tal punto que el titulo de Global Leader lo compartieron,
ex aequo, cuatro entidades con veintiuna menciones como referencia cada una,
situacion inédita hasta ese momento.

Es interesante resaltar que, como sucediera a principio de la serie entre 2004
y 2005, en 2012 y con alternancia de puestos las cinco entidades mas referencia-
das fueron las mismas que el afio anterior. Ademas, después de cinco ejercicios
el recuento volvié a situar a una cooperativa como entidad mas referenciada,
aunque fuera un lugar compartido con otras tres instituciones.
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Tabla 43. Numero de veces referencia 2012.

Tipo Entidad Veces
BAC MOTOR CREDITO 21
COOP | SAN JOSE 21
BAC BONANZA 21
BAC PROVIDENCIAL 21
COOP | MAIMON 18

Fuente: elaboracion propia.

Aifio 2013. De acuerdo al informe anual del organismo regulador, en 2013
los activos del sistema financiero se incrementaron en un 13.6%, la cartera de
crédito aument6 un 16.6% y el indice de morosidad disminuy6 mas de un ter-
cio, al pasar del 3.38% en 2012 al 2.19% en 2013; ademas de mejorar el indica-
dor de eficiencia —costos/ingresos— en 1.9 puntos porcentuales (Sibrd, 2013).
Asi pues, el mayor crecimiento relativo de los outputs junto con la mejora de la
gestion, tanto a nivel operativo como de riesgos, se vio reflejado positivamente
en los resultados del analisis de eficiencia de ese ano.

Efectivamente, como se aprecia en la tabla 44, se comput6 un total de veinti-
doés entidades eficientes, un 10% mas que el afio anterior. Ese incremento, uni-
do ala reduccidén del nimero global de DMUs en dos unidades, supuso que un
37.29% de las entidades financieras alcanzaran la frontera eficiente, 4.5 puntos
porcentuales por encima de la cifra de 2012.

Tabla 44. Resultados analisis de eficiencia 2013.

Tipo | Entidad lrilii;::lcc:: reanlil:r(l)i;lrftos
AAP BONAO 63.62% Decrecientes
AAP CIBAO 82.59% Decrecientes
AAP DUARTE 56.36% Crecientes
AAP LA NACIONAL 86.60% Decrecientes
AAP LAVEGA REAL 78.53% Decrecientes
AAP MOCANA 70.28% Crecientes
AAP PERAVIA 62.57% | Decrecientes
AAP POPULAR-A 100.00% Decrecientes
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Tipo | Entidad f:flicl;z;c(:: renrfi‘lirr)t(l)i:lnetos
AAP ROMANA 79.87% Crecientes
BAC ADOPEM 100.00% Decrecientes
BAC ATLANTICO 55.63% Crecientes
BAC ATLAS 100.00% Crecientes
BAC BANACI 55.51% | Decrecientes
BAC BANCARIBE 100.00% Decrecientes
BAC BANCOTUI 76.46% | Crecientes
BAC BANPERAVIA 100.00% Crecientes
BAC BDA 54.28% Decrecientes
BAC BELLBANK 100.00% Constantes
BAC BONANZA 100.00% Constantes
BAC COFACI 55.28% Crecientes
BAC CONFISA 94.87% Decrecientes
BAC EMPIRE 47.65% Crecientes
BAC FEDERAL 70.59% Crecientes
BAC FIHOGAR 72.14% Decrecientes
BAC GRUFICORP 68.30% Crecientes
BAC MOTOR CREDITO 100.00% | Constantes
BAC PROVIDENCIAL 100.00% Constantes
BAC RIO 100.00% Constantes
BAC UNION 64.27% Crecientes
BM ADEMI-BM 100.00% Decrecientes
BM BANCAMERICA 43.48% Decrecientes
BM BANESCO 73.34% Decrecientes
BM BANRESERVAS 100.00% | Decrecientes
BM BDI 96.09% Decrecientes
BM BHD 100.00% Decrecientes
BM BLH 100.00% Decrecientes
BM CARIBE 73.26% Decrecientes
BM CITIBANK 56.79% Decrecientes
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Tipo | Entidad leflii:a;c(:: renrffl‘lirr)t(l)i:lnetos
BM LEON 100.00% Decrecientes
BM POPULAR 100.00% Decrecientes
BM PROGRESO 100.00% Decrecientes
BM PROMERICA-BM 100.00% | Decrecientes
BM SANTA CRUZ 75.34% | Decrecientes
BM SCOTIABANK 100.00% Decrecientes
BM VIMENCA 77.59% Decrecientes
COOP | CENTRAL (LA SURENA) 65.68% Decrecientes
COOP | COOTRALCOA 100.00% Crecientes
COOP | EMPRESARIAL 79.69% Crecientes
COOP |HERRERA 82.06% Crecientes
COOP |LA CANDELARIA 55.94% Decrecientes
COOP |LA GLOBAL 82.29% Crecientes
COOP |LA UNION 88.65% | Crecientes
COOP | MAIMON 100.00% Constantes
COOP | MAMONCITO 80.86% Crecientes
COOP | MEDICA 82.16% | Crecientes
COOP | MOMON BUENO 71.72% Crecientes
COOP | NEIBA 85.29% Crecientes
COOP | SABANETA NOVILLO 84.23% Crecientes
COOP |SAN _]OSE 100.00% | Constantes

Fuente: elaboracidén propia.

Como refleja la tabla 45, como en anos anteriores las entidades bancarias
fueron los colectivos que mas DMUI s eficientes concentraron, con nueve cada
uno; si bien, en términos relativos, los bancos multiples obtuvieron una tasa
del 56.25% de eficiencia por un 45% de los bancos de ahorro y crédito. Las
asociaciones siguieron en la misma situaciéon que los siete anos previos, mante-
niendo a la Popular sola en la frontera; mientras que después de la importante
mejora de 2012, las cooperativas retrocedieron hasta quedar solo tres institu-
ciones eficientes.
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Tabla 45. Resultados analisis de eficiencia 2013 por tipo de entidad.
Tipo No. DMUs | Eficientes Esﬁ/;f::lis s/lztl:/([)Us slgll\:;t; !
AAP 9 1 4.55% 11.11% 1.69%
BAC 20 9 40.91% 45.00% 15.25%
BM 16 9 40.91% 56.25% 15.25%
COOQOP 14 3 13.64% 21.43% 5.08%
Global 59 22 100.00% 37.29%

Fuente: elaboracion propia.

Con respecto al ano anterior, a nivel individual diecisiete de las veintitrés
entidades que eran eficientes seguian siéndolo en 2013. En realidad, debio
completarse esa cifra con el Banco de Ahorro y Crédito Ademi que era efi-
ciente en 2012 y seguia siéndolo en 2013, aunque como entidad diferente
tras su conversion en banco maltiple. Ademas, a esas dieciocho instituciones
habria que anadir a Adopem, Banperavia, BHD y Promérica (BM), que incre-
mentaron su eficiencia y alcanzaron la frontera. Por el contrario, las coopera-
tivas La Unidén y Médica empeoraron su gestion relativa en ese ao, dejando
de ser eficientes.

En cuanto al tipo de rendimientos, del total de entidades eficientes el 31.81%
(7/22) mostrd rendimientos constantes a escala, un 13.64% (3/22) rendimientos
crecientes y un 54.55% (12/22) rendimientos decrecientes a escala. El porcen-
taje de ese altimo tipo de rendimiento se vio influenciado mayoritariamente
por los bancos multiples, en los que todas las entidades exhibieron rendimientos
decrecientes.

Por colectivos, el grafico 21 muestra una situacion casi idéntica a la del afio
anterior, con predominio de los rendimientos decrecientes en asociaciones y
bancos multiples; mientras los bancos de ahorro y crédito y las cooperativas
operaron mayoritariamente con rendimientos crecientes a escala. Los rendi-
mientos constantes solo tuvieron presencia en esos ultimos grupos, aunque con
una participacién minoritaria en ambos casos, especialmente reducida en las
cooperativas.
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Grafico 21.Tipo de rendimientos a escala por tipo de entidad 2013.
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Fuente: elaboracién propia.

El recuento de las veces que cada entidad eficiente resulto referencia de las
ineficientes, y que se presenta en la tabla 46, vuelve a mostrar un empate en la
primera posicion entre una cooperativa y un banco de ahorro y crédito. Mai-
moén y Bonanza se convirtieron en las entidades Global Leader, con veinticinco
menciones cada una, seguidas de Providencial, Motor Crédito y San José.

Tabla 46. No. de veces referencia 2013.

Tipo Entidad Veces
COOP | MAIMON 25
BAC BONANZA 25
BAC PROVIDENCIAL 22
BAC MOTOR CREDITO 19
COOP | SAN JOSE 16

Fuente: elaboracion propia.

Periodo 2004-2013. Una vez analizados los resultados por afio, a continua-
cién se realiza un resumen comparativo de los resultados de todos los afios con
el fin de obtener una visiéon de conjunto de la década analizada y de la evolu-
cién del desempeno del sistema financiero. En términos globales, de las setenta
y nueve entidades que formaron parte del sistema financiero dominicano en
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alguno de los anos analizados, cuarenta y una —casi un 52%— lograron alcan-
zar la frontera eficiente al menos en uno de los ejercicios.

El grafico 22 presenta la evolucion del porcentaje de entidades eficientes
sobre el total de instituciones integrantes del sistema financiero, tanto en tér-
minos globales como por tipo de entidad. Cabe recordar que la composicion
del sistema financiero fue variando a lo largo del periodo, por lo que un mismo
numero de DMUs eficientes puede suponer un porcentaje diferente en distin-
tos anos, de ahi que la comparativa se realice en términos relativos.

Grafico 22. Entidades eficientes por colectivo y global sobre
total DMUs 2004-2013.
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Fuente: elaboracidén propia.

A nivel global se observa una pequefa caida del porcentaje total de entidades
eficientes en 2005, probablemente derivada del impacto de la crisis que sufrid
el sistema financiero en 2003 —al no incluir ese afio en el analisis, no es posible
constatar en qué medida afectd el rescate bancario al 2004—. La pérdida de
eficiencia fue muy acusada en los bancos de ahorro y crédito, donde el porcen-
taje de instituciones eficientes cayd casi un 27%, pasando del 9.43% al 6.9%.
Aunque los bancos multiples presentaron una tasa de mejora similar al descenso
de los BAC, el mayor peso de estos en el computo total de entidades del siste-
ma junto con los ligeros retrocesos de asociaciones y cooperativas hicieron que,
finalmente, el sistema en su conjunto pasara del 26.42% de entidades eficientes
al 25.86%.
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A partir de 2005 el sistema financiero dominicano inicié un cuatrienio de
mejora continuada en sus tasas de eficiencia, aunque en realidad fue un avan-
ce atribuible en su mayor parte a los bancos de ahorro y crédito que incre-
mentaron su porcentaje de entidades eficientes del mencionado 6.9%, hasta el
21.88% en 2009. En ese mismo periodo la mala evolucion de las asociaciones se
compens6 con una mejora similar de las cooperativas, mientras que los bancos
multiples presentaron una trayectoria erratica que finalmente les llevo a perder
algo mas de un punto porcentual.

El trienio siguiente muestra un comportamiento similar, pero en sentido
inverso. El empeoramiento continuado de los bancos de ahorro y crédito con-
diciono las cifras globales del sistema, que experiment6 un retroceso superior
al 16% con una nueva caida de los bancos multiples en 2012, después de sendas
mejoras en 2010 y 2011, y con un comportamiento plano de las asociaciones.
Solo las cooperativas consiguieron un avance sustancial, logrando sus mejores
guarismos de la década analizada en 2012, con una tasa del 8.2%.

Curiosamente, en un contexto de mejora generalizada en 2013 que lo con-
virti6 en el segundo mejor afo de la serie después de 2009, con un 37.29% de
entidades eficientes, fueron las cooperativas el Gnico colectivo que redujo su
aporte de entidades eficientes con una disminucién cercana al 40%.

Si se analiza el porcentaje de entidades eficientes con respecto a cada uno
de los colectivos, el grafico 23 muestra como el mayor nivel de eficiencia se
dio en los bancos multiples, salvo en 2004 cuando fueron superados por el otro
colectivo bancario y en 2006 en el que ambos grupos se igualaron con un 50%
de entidades eficientes. Por debajo de ellos, excepto en 2012, las cooperativas
mantuvieron estable su tasa en un 14.29% durante la primera mitad del perio-
do, con un segundo quinquenio mas agitado, aunque con resultado positivo en
su conjunto.

Finalmente, las asociaciones presentaron un historial de baja eficiencia, ini-
ciando el periodo con un indice de 11.11% que se redujo al 6.25% en 2006
con la disolucién de una de las dos entidades que habian sido eficientes los dos
afios previos y que solo seria capaz de recuperar ilusoriamente con la dismi-
nucion paulatina del nimero de miembros del colectivo y la persistencia de la
Asociacion Popular, que consiguidé mantenerse en la frontera durante toda la
década analizada.
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Grafico 23. Entidades eficientes por tipo sobre total DMUs
del grupo 2004-2013.
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Fuente: elaboracién propia.

En resumen, en el conjunto del periodo estudiado los bancos multiples y
las cooperativas consiguieron mejorar el porcentaje de entidades eficientes, los
bancos de ahorro y crédito tuvieron una mayor proporciéon de instituciones
ineficientes y las asociaciones terminaron tan deficientemente como empezaron.

En cuanto a la evolucién de las DMUs que habian sido eficientes en algin
momento del periodo 2004-2013, como se observa en la tabla 47, cinco enti-
dades permanecieron en la frontera eficiente durante los diez afios analizados:
la Asociacidon Popular, los bancos maltiples Banreservas, Popular y Scotiabank,
y la Cooperativa San José. A éstas habria que anadir la Asociacion Central, los
bancos de ahorro y crédito Promérica, Bellbank, Capital, Providencial y Ademi,
y los bancos multiples Ademi y BLH que si bien fueron eficientes todos los
anos analizados, no forman parte del estudio de la década completa.'

También es destacable el caso de Motor Crédito, que se incorpora al estudio
en 2005, logrando ser eficiente todos los anos a partir de 2006. Por altimo, el
Banco Mdltiple Le6n y la Cooperativa La Unidn, que consiguieron ser eficien-
tes en ocho de los diez afios del periodo.

2 En el caso de Ademi, en realidad podria considerarse que si se incluye el periodo completo por-
que los primeros nueve afios estd como BAC y en 2013 se incluye como BM, tras su proceso de
conversion.
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Respecto al tipo de rendimientos a escala, a nivel global el grafico 24 pone
de manifiesto que los cuatro primeros anos del periodo analizado prevalecieron
los rendimientos crecientes, indicando que el tamano fue aprovechado para
mejorar el desempeno. Por el contrario, a partir del 2008 y hasta el final del
periodo pasaron a dominar los rendimientos decrecientes con incidencia espe-
cial en 2010 y 2011. De otro lado, los rendimientos constantes tuvieron una
incidencia minoritaria durante toda la década estudiada.

Grafico 24. Porcentaje de entidades por tipo
de rendimientos a escala 2004-2013.
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Fuente: elaboracion propia.

Si se agrupa por tipo de entidad, la serie de graficos 25 a 28 muestra como
en asociaciones y bancos multiples, en distinto grado, predominaron los rendi-
mientos decrecientes, mientras que en las cooperativas sucedio6 lo contrario. El
comportamiento de los bancos de ahorro y crédito fue mas heterogéneo y con
diferencias menores entre los distintos tipos de rendimientos.
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Grafico 25. Porcentaje de AAP por tipo de rendimientos
a escala 2004-2013.
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Fuente: elaboracion propia.

Grafico 26. Porcentaje de BAC por tipo de rendimientos
a escala 2004-2013.
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Fuente: elaboracion propia.

120



EFICIENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO DOMINICANO

Grafico 27. Porcentaje de BM por tipo de rendimientos
a escala 2004-2013.
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Fuente: elaboracion propia.

Grafico 28. Porcentaje de COOP por tipo de rendimientos
a escala 2004-2013.
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Fuente: elaboracion propia.
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Finalmente, a pesar de que con los analisis realizados hasta el momento no es
posible determinar cudles de esas entidades resultaron con el mejor desempeno
—a esos fines se analizaran los resultados de la matriz de eficiencia cruzada en el
apartado siguiente—, si se puede hacer una primera aproximacién con el resumen
de veces que fueron tomadas como referencia, lo que se presenta en la tabla 48.

Tabla 48. Numero de veces referencia y Global Leader en el periodo.

Tipo Entidad Referencia | Global Leader
COOP | SAN JOSE 247 3
BAC CAPITAL 146 3
COOP | LA UNION 145 1
BAC MOTOR CREDITO 129 2
BAC PROVIDENCIAL 128 1
BAC BONANZA 89 3
BM SANTA CRUZ 80 0
COOP | MAIMON 74 1

Fuente: elaboracion propia.

Como se ve, la entidad mas veces referenciada fue, con mucha diferencia, la
Cooperativa de Servicios Mdltiples San José, con doscientas cuarenta y siete
menciones; ademas, estuvo entre las cinco primeras durante los diez anos anali-
zados, tres de ellos como Global Leader. En segundo lugar se encuentra el Banco
Capital de Ahorro y Crédito, con ciento cuarenta y seis, a pesar de que solo
formo parte de la investigacion en los primeros siete anos, cinco de los cuales
estuvo entre los mejores y tres como lider en las referencias. Le sigue, con una
menciéon menos, la Cooperativa La Unidn, destacada en seis ocasiones; luego
tres bancos de ahorro y crédito —Motor Crédito, Providencial y Bonanza—, el
Banco Multiple Santa Cruz y la Cooperativa Maimon.

Se subrayan los casos de Providencial, que se incorpor6 al sistema en 2006
consiguiendo estar entre las mejores entidades en cinco de los ocho afios que
participd en el estudio; Bonanza, que solo fue eficiente los tltimos cinco anos
del periodo, alcanzando tres de ellos la posicion de Global Leader;y la Coope-
rativa Maimon, aunque en su caso fueron los postreros cuatro afos. Por tltimo,
y aunque no consiguié encabezar el recuento ningin ano, Santa Cruz tiene el
mérito de ser el primer banco mdltiple de la lista.
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Ranking de eficiencia de las entidades financieras dominicanas

Una vez se analiza la eficiencia técnica del sistema financiero dominicano y
mediante el benchmark se realiza una primera aproximacioén a lo que podria ser
una clasificacion de las entidades eficientes, considerando las veces que fueron
tomadas como referencia por las ineficientes, para alcanzar el objetivo OE3 se
elabora un ranking completo de eficiencia. Dicha clasificacion incorpora no
solo las entidades situadas en la frontera, sino también las que no lograron al-
canzarla mediante el calculo de las matrices de eficiencia cruzada, de acuerdo
a la propuesta realizada por Lim y Zhu (2015). Ademas, la aplicacion de esa
metodologia permite obtener indices de eficiencia medios tanto individuales
como agregados, ya sea del sistema en su conjunto o de cada uno de los colec-
tivos analizados.

En consecuencia, este anilisis permite diferenciar entre las entidades califi-
cadas como eficientes por el DEA-BCC —todas con idéntica puntuaciéon del
100%— al tiempo que ofrece una valoracidn del grado de ineficiencia del resto
de las instituciones, lo que no solo facilita la comparativa con otras entidades
sino también el analisis de la evolucion del desempeno de la gerencia a lo largo
del periodo analizado.

Asimismo, se realiza un analisis comparativo por tipo de entidad —objetivo
OE4—, que se refuerza con el test de Kruskal-Wallis para contrastar la signi-
ficacion estadistica de las posibles diferencias mediante el testeo de la hipotesis
nula H : “La distribucion de la eficiencia cruzada es la misma para todos los
tipos de entidad”, con un nivel de confianza del 95%. Si la hipétesis nula se re-
chaza, el estudio se completa con el test de Dunn para detectar entre qué parejas
de colectivos se producen las diferencias significativas.

En las paginas siguientes se analizan sucesivamente los resultados para cada
uno de los afos, concluyendo con una sintesis comparativa del conjunto del
periodo objeto de estudio. Las tablas con los valores medios de las matrices de
eficiencia cruzada y los resultados de los test de Kruskal-Wallis y, en su caso,
Dunn, se recogen en el AnexoV, al final del trabajo.

Aiio 2004. Como muestra el grafico 29, en el primer ano de la serie la
eficiencia media alcanzada por el sistema financiero fue del 47.94%. Como se
comenta mas adelante en el resumen del periodo, ese es el peor indice de la
década analizada, probablemente como consecuencia de las secuelas de la crisis
bancaria del afio anterior.
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Por tipo de entidad, los bancos de ahorro y crédito obtuvieron la pun-
tuacidon mas alta del sistema financiero, con una media del 55.18%; mientras
que las asociaciones de ahorros y préstamos presentaron el peor desempeno
del sistema, con un promedio de eficiencia del 38.18% a mucha distancia
del resto de los colectivos, agrupados en un intervalo inferior a cinco puntos
porcentuales.

Grafico 29. Eficiencia cruzada media por tipo
de entidad y global 2004.
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Fuente: elaboracidn propia.

Grafico 30. Eficiencia cruzada con respecto a la media
del sistema financiero 2004.
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Fuente: elaboracion propia.
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Sin embargo y como se aprecia en el grafico 30, si en términos relativos
se analiza el desempefio de las entidades que formaban cada uno de los gru-
pos con respecto al conjunto del sistema, las cooperativas eran las que ma-
yor porcentaje de instituciones tenian operando por encima de la eficiencia
promedio del sistema financiero, con casi el 80%; con mucha ventaja sobre
ambos tipos de bancos que presentaban cifras razonablemente préximas, en
torno al 60%. Las asociaciones, en linea con su pésimo promedio de eficien-
cia, tenian dos terceras partes de sus entidades con cifras inferiores a la media
global.

Al revisar los resultados individuales presentados en la tabla 49, se observa
que en los primeros lugares de la clasificaciéon estin representados los cuatro
tipos de entidades del sistema financiero con bastante equidad, hasta el punto
que las cuatro instituciones mas eficientes pertenecian cada una a un colec-
tivo diferente.

La Cooperativa San José y el Banco Capital ocupaban las dos prime-
ras posiciones, muy destacados, con indices de eficiencia cercanos al 85%.
A continuacién le seguia un cuarteto formado por el Banco Santa Cruz, las
asociaciones Popular y Central, y el Banco Altas Cumbres con puntuaciones
entre el 74.05% y el 70.74%, seguidos de los bancos Leén y Ademi algo por
encima del 68%.

En general, con algin cambio de orden, esos resultados son consistentes
con la clasificacion basada en las veces que las entidades eficientes fueron
tomadas como referencia por las ineficientes, como indica el punto anterior.
No obstante, cabe resaltar el alejado decimosexto lugar en el ranking de efi-
ciencia cruzada de la Cooperativa La Unidn, que ocupaba el tercer lugar en
dicha clasificacion.

Entre las entidades menos eficientes destaca negativamente la elevada pre-
sencia de las asociaciones, que ocupaban seis de los ocho tltimos lugares de la
lista. E1 Banco Multiple Vimenca y la Asociacion Nortefia, con un indice de
eficiencia de apenas el 16%, fueron las dos entidades con peor desempefio en
2004, seguidas de las asociaciones Cotui, Barahona y Noroestana, todas ellas

por debajo del 25%.
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Tabla 49. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2004.

No. | Tipo Entidad EC No. | Tipo Entidad EC

1 COOP | SAN JOSE 84.97% 28 | COOP | NEIBA 50.20%
2 BAC CAPITAL 83.94% 29 COOP | LA GLOBAL 49.94%
3 BM SANTA CRUZ 74.05% 30 | AAP CIBAO 48.04%
4 AAP POPULAR-A 72.86% 31 BAC DE LAS AMERICAS 45.21%
5 AAP CENTRAL 71.52% 32 BAC PYME BHD 44.93%
6 BAC ALTAS CUMBRES 70.74% 33 BM CITIBANK 44.25%
7 BM LEON 68.87% 34 COOP | CENTRAL (LA SURENA) 40.55%
8 BAC ADEMI 68.03% 35 BAC BANPERAVIA 39.16%
9 BM SCOTIABANK 63.49% 36 | AAP LA NACIONAL 36.88%
10 | COOP | SABANETA NOVILLO 62.45% 37 | AAP DUARTE 36.55%
11 COOP | MAMONCITO 61.99% 38 | COOP | COOTRALCOA 35.46%
12 BM BANRESERVAS 61.36% 39 AAP BONAO 32.61%
13 BAC BDA 58.57% 40 BM REPUBLIC BANK 32.33%
14 | COOP | MOMON BUENO 58.00% 41 | AAP MAGUANA 32.05%
15 BM BDI 57.92% 42 AAP DOMINICANA 31.76%
16 COOP | LA UNION 56.68% 43 AAP HIGUAMO 31.20%
17 BAC BLH-BAC 56.56% 44 BAC BANIDECOSA 30.61%
18 COOP | EMPRESARIAL 55.98% 45 COOP | HERRERA 29.53%
19 | BM POPULAR 55.61% 46 | AAP MOCANA 27.68%
20 | BM BHD 55.23% 47 | AAP PERAVIA 26.75%
21 COOP | MAIMON 55.20% 48 | BM CARIBE 25.62%
22 | BAC CONFISA 54.03% 49 | AAP NOROESTANA 24.38%
23 COOP | MEDICA 53.38% 50 AAP BARAHONA 23.18%
24 COOP | LA CANDELARIA 52.89% 51 AAP COTUI 22.56%
25 AAP LA PREVISORA 51.15% 52 AAP NORTENA 16.22%
26 AAP LAVEGA REAL 51.08% 53 BM VIMENCA 16.00%
27 AAP ROMANA 50.85%

Fuente: elaboracién propia.

Cabe destacar que el tamafo parece tener cierta relevancia en la eficiencia
de las cooperativas —las tres primeras entidades de su ranking particular son,

por idéntico orden, las cooperativas mas grandes—, circunstancia que no se

aprecia en el resto de los grupos ni a nivel global.

Aiio 2005. Como muestra el grafico 31, durante ese ano la eficiencia media

general del sistema financiero mejor6 ligeramente, al pasar del 47.94% en el
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2004 al 48.69% en el 2005. Por tipos, los bancos multiples tomaron la delantera
con un incremento de casi ocho puntos porcentuales respecto al afio anterior.
Lo contrario sucedi6 al otro colectivo bancario, que paso al tercer lugar con una
pérdida de eficiencia superior a los seis puntos. Finalmente, las cooperativas me-
joraron ligeramente, incrementando su eficiencia en un punto hasta el 54.38%;
mientras que las asociaciones practicamente repitieron las malas cifras de 2004.

Grafico 31. Eficiencia cruzada media por tipo
de entidad y global 2005.
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Fuente: elaboracién propia.

Grafico 32. Eficiencia cruzada con respecto a la media
del sistema financiero 2005.
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Fuente: elaboracion propia.
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Como revela el grafico 32, la mejoria de los bancos multiples se reflejo
en una cifra superior al 80% de entidades por encima de la media. Idéntica
situacion, pero a la inversa, se produjo con los bancos de ahorro y crédito
que perdieron mas de trece puntos, pasando a tener mas de la mitad de sus
entidades por debajo de la media. A pesar de mejorar su eficiencia, las coo-
perativas redujeron en casi un 20% las unidades que superaban al sistema.
Algo parecido sucedié con las asociaciones, que mantuvieron su promedio,
pero aumentaron considerablemente el porcentaje de entidades con indices
inferiores a la media global.

Como se observa en la tabla 50, a nivel individual el Banco Capital y la
Cooperativa San José se mantenian en ese momento como las Gnicas enti-
dades capaces de obtener indices de eficiencia cruzada por encima del 80%,
aunque permutando sus posiciones respecto a 2004. Por detras, solo la Aso-
ciacidon Central y los bancos Santa Cruz, Motor Crédito, Ledn y Altas Cum-
bres consiguieron superar el 70%. A destacar el quinto lugar alcanzado por
Motor Crédito en su primer afio de operaciones como BAC.

También es importante prestar atencion a la tercera posicion de la Aso-
ciacién Central con un 79.35% de eficiencia —ya habia sido quinta en 2004
con un 71.52%—, dado que posteriormente seria intervenida y entraria en
proceso de disolucion en 2006 por incumplir las exigencias en materia de
solvencia, establecidas en el articulo 62.b) de la LME" En ese sentido cabe
recordar que esta investigacion persigue evaluar la eficiencia de la entidad
en el proceso de intermediacion entre oferentes y demandantes de fondos,
desde la 6ptica de los recursos empleados para realizar su trabajo —orienta-
ci6n input—; por lo que sin obviar su influencia indirecta en el desempenio,
en linea con la mayoria de los trabajos realizados en este campo, no se ha
incorporado al modelo como variable ningtin indicador de solvencia.

3 En su art. 62.b, la LMF establece como causa de disolucion “la insuficiencia mayor al cincuenta
por ciento (50%) del coeficiente de solvencia vigente al momento”.
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Tabla 50. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2005.

No. | Tipo Entidad EC No. | Tipo Entidad EC

1 BAC CAPITAL 85.43% 30 BM BHD 47.82%
2 COOP | SAN JOSE 83.66% 31 AAP CIBAO 46.85%
3 AAP CENTRAL 79.35% 32 | AAP LA PREVISORA 46.15%
4 BM SANTA CRUZ 78.68% 33 | BAC DE LAS AMERICAS 46.13%
5 BAC MOTOR CREDITO 77.01% 34 COOP | CENTRAL (LA SURENA) 45.63%
6 BM LEON 74.27% 35 BAC BANPERAVIA 45.37%
7 BAC ALTAS CUMBRES 73.52% 36 COOP | LA GLOBAL 44.52%
8 BAC ADEMI 69.80% 37 BAC PYME BHD 43.88%
9 BM BDI 69.24% 38 AAP ROMANA 40.32%
10 | AAP POPULAR-A 65.16% 39 | BAC CONFISA 38.26%
11 BM BANRESERVAS 65.06% 40 | COOP | HERRERA 37.67%
12 BM SCOTIABANK 64.41% 41 AAP DUARTE 37.59%
13 | BAC BLH-BAC 63.67% 42 | AAP MOCANA 37.44%
14 | COOP | SABANETA NOVILLO 63.62% 43 | COOP | COOTRALCOA 36.08%
15 COOP | MAMONCITO 62.39% 44 AAP LA NACIONAL 35.58%
16 BAC ADOPEM 62.38% 45 AAP BONAO 32.29%
17 COOP | EMPRESARIAL 60.09% 46 AAP MAGUANA 31.02%
18 BM POPULAR 57.69% 47 AAP PERAVIA 30.34%
19 COOP | MOMON BUENO 57.17% 48 AAP DOMINICANA 29.55%
20 | COOP | MAIMON 56.70% 49 | AAP COTUI 29.28%
21 COOP | LA UNION 56.00% 50 | BAC BANIDECOSA 29.09%
22 COOP | NEIBA 55.47% 51 BM REPUBLIC BANK 28.01%
23 | BAC BDA 55.29% 52 | BAC OCHOA 27.93%
24 | COOP | MEDICA 54.42% 53 | AAP NOROESTANA 26.47%
25 BM CITIBANK 54.08% 54 AAP BARAHONA 25.10%
26 BM CARIBE 53.61% 55 AAP HIGUAMO 24.57%
27 AAP LAVEGA REAL 53.19% 56 AAP NORTENA 16.46%
28 BM VIMENCA 48.83% 57 BAC EMPIRE 12.47%
29 | COOP | LA CANDELARIA 47.94% 58 | BAC RIO 4.04%

Fuente: elaboracion propia.

Como sucediera en 2004, las entidades con mejores indices coincidieron
con las eficientes que ocupaban los primeros lugares en el ntmero de refe-
rencias, también con la excepcion de la Cooperativa La Unidn —tercera en
la clasificacion de menciones— que ocupd el vigésimo primer lugar en el
ranking.
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Respecto a las DMUs con peor desempeno, el ranking estd cerrado por
dos bancos de ahorro y crédito, Rio y Empire, que iniciaron sus operaciones
durante el 2005. Esa circunstancia resta representatividad a su puntuacién, en
particular en el primer caso, ya que el Banco Rio de Ahorro y Crédito se cons-
tituyo en febrero de 2004, pero comenzo6 a operar el 1ro. de diciembre de 2005.
Por encima de esas dos entidades se ubican cuatro asociaciones que ya habian
destacado el afio anterior por su baja eficiencia, especialmente la Nortena, que
practicamente replico su indice de 2004 con un 16.46%.

Se resalta el vigésimo octavo lugar alcanzado por el Banco Mdltiple Vimen-
ca, que el aflo anterior ocupaba el Gltimo lugar y pas6é de un 16% a un 48.83%
de eficiencia. La razon hay que buscarla en un cambio radical en la estructura
econdémica de la entidad, que redujo sus activos fijos netos en casi un 40% vy
liquidé mas de la mitad de sus inversiones en valores, destinando los recursos
obtenidos a incrementar su cartera de crédito en cerca de un 300%.

Ao 2006. El grafico 33 revela que en 2006 continué el lento proceso de
mejora de la eficiencia del sistema financiero dominicano tras la crisis del 2003,
situandose en el 48.91% ligeramente por encima del ano anterior. Sin embargo,
aunque el promedio global mejord por colectivo, el comportamiento fue bas-
tante dispar. Mientras las cooperativas confirmaron el avance del afio anterior
incrementando su indice en mas de tres puntos hasta el 57.77%, y los bancos de
ahorro y crédito recuperaron parte de lo perdido alcanzando un 50.14%, la efi-
ciencia de los bancos multiples cay6 cuatro puntos hasta el 52.33% vy las asocia-
clones empeoraron ain mas su situacion, obteniendo un paupérrimo 37.23%.

Grafico 33. Eficiencia cruzada media por tipo
de entidad y global 2006.
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Fuente: elaboracién propia.

130



EFICIENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO DOMINICANO

Con relacion a las cooperativas, el grafico 34 muestra el colectivo con un
78.57%, siendo el grupo que mais entidades situd por encima de la media
—doce puntos por encima del ano anterior—. Sin embargo, destaca negati-
vamente la importante caida del porcentaje de bancos multiples en esa situa-
ci6n, que paséd al 50% desde el 81.82% de 2005, lo que justifica la reducciéon
de la eficiencia media del colectivo. Los bancos de ahorro y crédito mejo-
raron algo mas de tres puntos, con la mitad de sus instituciones superando
el indice global; comportamiento similar a las asociaciones, aunque en ese
caso solo se alcanzo el 18.75% tras un incremento ligeramente superior a dos
puntos porcentuales.

Grafico 34. Eficiencia cruzada con respecto a la media
del sistema financiero 2006.
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Fuente: elaboracién propia.

Como muestra la tabla 51 por entidades, la Cooperativa San José recuper? el
liderato con un indice del 91.13%, lo que supuso el nivel de eficiencia cruzada
mas elevado de toda la serie analizada. Le seguian Motor Crédito, que también
mejord en cerca de seis puntos hasta el 83.09%;y a una distancia mayor Santa
Cruz, Capital Bancaribe y BLH (BM), que consiguieron situarse por encima
del 70%.

En el tramo final de la clasificacion, los diez altimos lugares fueron mo-
nopolizados por asociaciones y bancos de ahorro y crédito con seis y cuatro
entidades, respectivamente. La mayoria de esas DMUs confirmaron los bajos ni-
veles de eficiencia de los anos anteriores e incluso, como en los casos de Bonao,
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Banidecosa, Higuamo y Barahona, perdieron varios puntos respecto al 2005. El
penaltimo lugar de Providencial no es significativo, por tratarse de su primer
afio de operaciones.

Tabla 51. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2006.

No. | Tipo Entidad EC No. | Tipo Entidad EC

1 COOP | SAN JOSE 91.13% 31 AAP CIBAO 48.56%
2 BAC MOTOR CREDITO 83.09% 32 | COOP | LA GLOBAL 47.69%
3 BM SANTA CRUZ 79.38% 33 AAP ROMANA 46.93%
4 BAC CAPITAL 78.60% 34 BM VIMENCA 46.92%
5 BAC BANCARIBE 73.55% 35 BM LEON 46.34%
6 BM BLH 70.45% 36 COOP | COOTRALCOA 45.58%
7 BM BDI 68.69% 37 COOP | HERRERA 43.38%
8 COOP | EMPRESARIAL 64.47% 38 | BAC EMPIRE 42.91%
9 BAC BANPERAVIA 64.10% 39 | BAC PYME BHD 41.38%
10 | COOP | MOMON BUENO 62.42% 40 | BM CARIBE 41.07%
11 COOP | SABANETA NOVILLO 62.08% 41 BM BHD 39.18%
12 BAC ADEMI 61.23% 42 AAP LA NACIONAL 37.05%
13 COOP | MEDICA 61.17% 43 AAP DUARTE 36.82%
14 BAC BANCOTUI 60.79% 44 AAP MOCANA 36.48%
15 BAC BANACI 60.68% 45 BAC ATLANTICO 36.13%
16 COOP | NEIBA 60.11% 46 BAC DE LAS AMERICAS 35.59%
17 | AAP POPULAR-A 59.78% 47 | AAP NOROESTANA 35.38%
18 | COOP | MAMONCITO 58.13% 48 | AAP MAGUANA 34.27%
19 | COOP | MAIMON 57.93% 49 | BM CITIBANK 33.10%
20 BAC ADOPEM 57.79% 50 BM REPUBLIC BANK 32.98%
21 BM POPULAR 56.92% 51 BAC RIiO 31.14%
22 BM SCOTIABANK 56.85% 52 AAP PERAVIA 30.40%
23 BM BANRESERVAS 56.10% 53 AAP DOMINICANA 30.14%
24 AAP LAVEGA REAL 55.27% 54 AAP BONAO 29.63%
25 COOP | LA CANDELARIA 52.37% 55 BAC ALTAS CUMBRES 27.09%
26 COOP | LA UNION 52.05% 56 BAC BANIDECOSA 24.67%
27 | BAC CONFISA 51.77% 57 | AAP HIGUAMO 23.99%
28 | COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 50.25% 58 | AAP BARAHONA 23.74%
29 | AAP LA PREVISORA 50.14% 59 | BAC PROVIDENCIAL 23.19%
30 BAC BDA 48.72% 60 AAP NORTENA 17.10%

Fuente: elaboracion propia.
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Entre las variaciones mas relevantes se destaca la caida del Banco Altas Cum-
bres del séptimo puesto al quincuagésimo quinto, como consecuencia del inicio
de un proceso de liquidacion voluntaria que terminaria con la venta de parte
de sus activos al Grupo Scotiabank, en 2008. También el Banco Leén sufrié
una pérdida de eficiencia sustancial de casi treinta puntos, pasando del sexto al
trigésimo quinto lugar; en este caso, como consecuencia de un importante in-
cremento en los gastos operativos superior al 25% y un descenso de casi el 60%
en los otros ingresos operacionales.

En el lado contrario, Banperavia mejoro veintiséis posiciones hasta el nove-
no lugar, conjugando una reduccién de inversiones en activos fijos con una op-
timizacidn de sus gastos operativos y un crecimiento de la cartera de crédito dos
veces y media superior al incremento de los fondos prestables. Similar ganancia
de posiciones presentd6 Empire que pasé del pentltimo lugar al trigésimo oc-
tavo, aunque la comparativa con el afio anterior no es relevante al ser 2006 su
primer afio completo de operaciones.

Ao 2007. Como en anos anteriores, el grafico 35 muestra que la eficiencia
media del sistema financiero dominicano seguia su avance en 2007, alcanzando
el 50.57% con un incremento cercano a 1.7 puntos. Lo destacable de ese ano es
que dicha mejora alcanz6 a todos los tipos de entidades, aunque con incidencia
dispar. Mientras las cooperativas y los bancos maltiples seguian al frente del sis-
tema con avances en torno a los tres puntos para alcanzar indices del 60.56% y
55.81%, respectivamente, los bancos de ahorro y crédito y las asociaciones solo
experimentaron ligeras mejoras inferiores al punto porcentual.

Grafico 35. Eficiencia cruzada media por tipo
de entidad y global 2007.
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Fuente: elaboracion propia.
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Sin embargo, en los dos primeros casos el incremento del promedio no se
debid tanto a cifras individuales muy elevadas —los indices de las entidades
mas eficientes eran inferiores a los del afio anterior— sino a que se situaba
a mas del 90% de sus entidades por encima de la media del sistema, obte-
niendo las mejores cifras del periodo en ese apartado, como se observa en
el grafico 36. Los bancos de ahorro y crédito y las asociaciones empeoraron
su situacion respecto al sector y perdieron algo mas de cuatro y seis puntos,
respectivamente.

Grafico 36. Eficiencia cruzada con respecto a la media
del sistema financiero 2007.
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Fuente: elaboracién propia.

Segtin indica la tabla 52, a titulo individual San José y Motor Crédito man-
tuvieron el liderato de la clasificacidn, pero con un retroceso en sus indices de
eficiencia respecto a 2006. Le seguia el Banco Capital con el 74.75%, que fue
la Gnica entidad junto a las anteriores que consiguié superar el 70%, lo que
redujo a la mitad las DMUs que traspasaron esa barrera con relacion al afio
anterior. Se destaca el comportamiento relativo del colectivo de cooperativas,
que acaparé la mitad de las diez primeras posiciones del ranking.
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Tabla 52. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2007.

No. | Tipo Entidad EC No. | Tipo Entidad EC

1 COOP | SAN JOSE 89.37% 34 | COOP | LA GLOBAL 52.36%
2 BAC | MOTOR CREDITO 79.95% 35 |BAC | BANCOTUI 51.39%
3 BAC | CAPITAL 74.75% 36 | COOP | COOTRALCOA 50.80%
4 | BAC | BANCARIBE 69.81% 37 | BAC | DE LASAMERICAS 50.13%
5 COOP | MOMON BUENO 66.76% 38 | COOP | LA CANDELARIA 50.09%
6 COOP | EMPRESARIAL 63.85% 39 | BAC | FEDERAL 49.67%
7 |BM SCOTIABANK 63.77% 40 | BAC | PROVIDENCIAL 47.62%
8 |BAC | ADEMI 63.62% 41 |BAC | FIHOGAR 47.39%
9 COOP | MEDICA 63.54% 42 | AAP | CIBAO 46.78%
10 | COOP | MAIMON 63.01% 43 | AAP | ROMANA 45.85%
11 | BAC | ADOPEM 62.49% 44 | BAC | COFACI 45.47%
12 | BM BLH 62.21% 45 | AAP | LA PREVISORA 45.31%
13 | BAC | BANACI 61.84% 46 | AAP | NOROESTANA 44.34%
14 |BAC |BDA 60.84% 47 | BAC | GRUFICORP 43.81%
15 | COOP | NEIBA 60.83% 48 | BAC | ATLANTICO 43.20%
16 | COOP | SABANETA NOVILLO 60.72% 49 | AAP | LA NACIONAL 41.39%
17 | BM SANTA CRUZ 60.66% 50 | AAP | MOCANA 41.22%
18 | AAP | POPULAR-A 59.59% 51 |BAC | BONANZA 40.78%
19 | BAC | PROMERICA 59.56% 52 | BAC | PYME BHD 39.72%
20 | BM BANRESERVAS 59.47% 55 | BAC | RIO 38.83%
21 | COOP | MAMONCITO 59.14% 54 | AAP | DUARTE 37.45%
22 | BM VIMENCA 58.55% 55 |BAC | EMPIRE 36.37%
23 | BM LEON 57.87% 56 | AAP | DOMINICANA 35.58%
24 | BM POPULAR 57.81% 57 | AAP | PERAVIA 34.89%
25 | COOP | LA UNION 57.33% 58 | AAP | MAGUANA 32.28%
26 | AAP | LAVEGA REAL 56.93% 59 |BAC | ATLAS 30.16%
27 | COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 56.90% 60 | BM CITIBANK 28.30%
28 | BM CARIBE 56.48% 61 | AAP | BONAO 26.61%
29 | BM BDI 56.12% 62 | AAP | BARAHONA 19.69%
30 | BAC | BANPERAVIA 55.17% 63 | AAP | HIGUAMO 18.25%
31 | BAC | CONFISA 54.33% 64 |BAC | BANIDECOSA 16.43%
32 | COOP | HERRERA 53.19% 65 | AAP | NORTENA 15.42%
33 | BM BHD 52.69%

Fuente: elaboracidén propia.
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Por el contrario, asociaciones y bancos de ahorro y crédito continuaron
monopolizando la parte media baja de la clasificacion, repartiéndose veintiséis
de los veintisiete altimos lugares. Como en anos anteriores, entre las entidades
de peor desempeno estaban las asociaciones Higuamo y Nortefa, que serian
absorbidas por La Nacional en 2008. Esas operaciones formaban parte de un
proceso de concentracidon que culminaria al ano siguiente con la incorporacién
de la Asociaciéon Noroestana, permitiendo una mejora progresiva en la eficien-
cia de la entidad que se refleja en los afios posteriores.

Se destaca el decimonoveno lugar alcanzado por el Banco de Ahorro y Cré-
dito Promérica en su primer afio de actividad, asi como las importantes me-
joras en la clasificaciéon del Scotiabank que subid del vigesimosegundo lugar
al séptimo; del BDA, que pasa del puesto trigésimo al decimocuarto; y de la
Cooperativa Maimoén, que escala del decimonoveno al décimo lugar. En el lado
opuesto, Santa Cruz, que pasé de ser tercero a decimoséptimo; y BDI, Banpera-
via y Bancotui, que perdieron mas de veinte posiciones cada uno, en los tltimos
dos casos como consecuencia de fuertes inversiones en activos fijos unidas a
elevados incrementos en los gastos operativos.

Aiio 2008. En este afo la eficiencia media del sector financiero volvi6 a
subir aunque muy levemente, hasta el 50.75%. Sin embargo, a diferencia de
otros afios el avance se sustent6é exclusivamente en la subida de mas de seis
puntos del indice de las asociaciones que alcanzo el 43.62% —su mejor registro,
con diferencia, hasta ese momento—, ya que el resto de los grupos empeord
su puntuacidn, especialmente las cooperativas cuyo indice cayé mas de cinco
puntos desde el 60.56% anterior hasta el 55.14%. Los bancos multiples perdie-
ron algo menos de dos puntos, mientras los bancos de ahorro y crédito retroce-
dieron por encima de medio punto.

Esa evolucion quedd replicada con bastante fidelidad en los porcentajes de
las entidades de cada colectivo que superaron la media global, mostrados en el
grafico 38. Asi, solo el 57.14% de las cooperativas consiguid batir al sistema, el
peor porcentaje de los anos analizados y muy por debajo del extraordinario
92.86% del ano anterior. Los dos grupos bancarios redujeron sus porcentajes
en torno a un 9% respecto a 2007, aunque los bancos maltiples siguieron pre-
sentando un excelente 83.33%. De su lado, las asociaciones experimentaron
un substancial incremento de mas de dieciocho puntos hasta el 30.77%, lo que
representa su mejora interanual mas importante de toda la serie, recuperando
gran parte de lo perdido en anos anteriores.
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Grafico 37. Eficiencia cruzada media por tipo de entidad
y global 2008.
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Fuente: elaboracién propia.

Grafico 38. Eficiencia cruzada con respecto a la media
del sistema financiero 2008.
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Fuente: elaboracion propia.

Al analizar las puntuaciones de las DMUs presentadas en la tabla 53 se ob-
serva que la clasificacion estaba claramente dominada por los bancos de ahorro
y crédito que ocupaban ocho de las diez primeras posiciones. Por entidades, la
Cooperativa San José y el Banco Motor Crédito volvieron a liderar la lista, aun-
que la primera perdié mas de cinco puntos en su indice de eficiencia respecto a
2007, seguidos de Capital, Bancaribe y BDA, todos por encima del 70%. En ese
caso, tres de las cinco mejores —San José, Bancaribe y BDA— formaron parte
del quinteto eficiente con mas referencias —el primero como Global Leader—,
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mientras que la Cooperativa La Union cay6 al trigésimo cuarto lugar y Federal
se situd en una lejana cuadragésima octava posicion.

Sise atiende a la parte baja de la tabla, sigue la presencia masiva de asociacio-
nes y bancos de ahorro y crédito, aunque a un nivel inferior al del afio anterior.
No obstante, al comparar las clasificaciones de ambos afios se observa un in-
cremento generalizado en las puntuaciones situadas en el altimo tercio, lo que
indica que las entidades con peor desempeno fueron algo menos ineficientes
que en 2007. La excepcién es Banidecosa, que ocupa el altimo lugar con un
paupérrimo 6.27% —mas de diez puntos por debajo del afio anterior—, el in-
dice de eficiencia mas bajo obtenido en toda la investigacidon para un ejercicio
completo.

Ademas, entre las peor posicionadas cabe mencionar a los bancos Bellbank
y Progreso, por tratarse de su primer ano;y a la Asociacién Dominicana que,
tras una trayectoria de baja eficiencia, seria absorbida por la Asociaciéon Popular
en 2009.

Entre las variaciones mas destacables cabe mencionar las mejoras sustan-
ciales de los bancos Providencial —que pas6 de la cuadragésima posicion a
la decimoquinta— y Rio —que ascendidé de la posicion 53 a la 35—, que
superaron sus malos inicios para entrar en sendas etapas de mayor eficiencia.
Todavia mas importante es el avance de cincuenta puestos del Citibank, aun-
que en ese caso muy condicionado por su naturaleza internacional que le hace
ser receptor de fondos de otras instituciones locales y, a su vez, depositante en
entidades extranjeras —a finales de 2007 tenia una posicion de tesoreria cer-
cana al 50% de su activo total, probablemente relacionada con el vencimiento
cercano de casi cinco mil millones de pesos en depositos de instituciones fi-
nancieras del pais—.

En el otro extremo cabe senalar la pérdida de eficiencia del Scotiabank, que
le hizo descender quince posiciones —probablemente ligada a un incremento
superior al 25% de sus gastos operativos—, y los importantes retrocesos de las
cooperativas Momoén Bueno, Mamoncito, Empresarial, Herrera, Cootralcoa, La
Candelaria y La Global, que justifican la variacién negativa de las cifras medias
del colectivo observadas en los graficos 37 y 38.
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Tabla 53. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2008.

No. | Tipo Entidad EC No. | Tipo Entidad EC

1 COOP | SAN JOSE 84.12% 34 | COOP | LA UNION 50.64%
2 BAC | MOTOR CREDITO 79.41% 35 |BAC | RIO 49.86%
3 BAC | CAPITAL 73.64% 36 | COOP | MAMONCITO 49.72%
4 | BAC | BANCARIBE 73.64% 37 | BAC | BANCOTUI 47.40%
5 BAC | BDA 71.77% 38 | BAC | FIHOGAR 47.37%
6 | BAC | BANACI 66.80% 39 |BAC | COFACI 47.19%
7 | AAP | POPULAR-A 66.06% 40 | BAC | MICRO 47.16%
8 |BAC | ADEMI 65.76% 41 |BAC | EMPIRE 47.15%
9 | BAC | ADOPEM 64.91% 42 | BM CARIBE 46.94%
10 | BM CITIBANK 63.69% 43 | BAC | BANPERAVIA 46.74%
11 | COOP | MAIMON 60.94% 44 | COOP | COOTRALCOA 46.63%
12 | COOP | SABANETA NOVILLO 60.62% 45 | COOP | LA GLOBAL 46.51%
13 | COOP | MEDICA 59.65% 46 | AAP | MOCANA 46.26%
14 | BM BLH 59.24% 47 | AAP | DUARTE 44.98%
15 | BAC | PROVIDENCIAL 59.18% 48 | BAC | FEDERAL 44.91%
16 | BAC | PROMERICA 59.11% 49 | COOP | LA CANDELARIA 44.04%
17 | BM BANRESERVAS 59.02% 50 |BAC | GRUFICORP 43.44%
18 | BM VIMENCA 58.56% 51 | COOP | HERRERA 43.29%
19 | cOOP | MOMON BUENO 58.16% 52 | AAP | LA NACIONAL 43.22%
20 | COOP | EMPRESARIAL 57.50% 55 | BAC | PYME BHD 40.82%
21 | COOP | NEIBA 57.37% 54 | AAP | MAGUANA 40.71%
22 | BM SCOTIABANK 57.25% 55 | AAP | ROMANA 39.20%
23 | BAC | DE LAS AMERICAS 56.98% 56 |BAC | ATLANTICO 36.49%
24 | BM BHD 56.61% 57 | AAP | PERAVIA 36.12%
25 | AAP | NOROESTANA 55.29% 58 | AAP | BONAO 35.42%
26 | BM SANTA CRUZ 55.28% 59 | AAP | DOMINICANA 35.12%
27 | BM LEON 53.89% 60 |BAC | ATLAS 33.96%
28 | BM BDI 52.90% 61 | BM PROGRESO 33.88%
29 | COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 52.83% 62 |BAC | BONANZA 30.59%
30 | BAC | CONFISA 52.67% 63 | AAP | BARAHONA 21.67%
31 | AAP | CIBAO 52.28% 64 |BAC | BELLBANK 18.13%
32 | BM POPULAR 50.93% 65 | BAC | BANIDECOSA 6.27%
33 |AAP | LAVEGA REAL 50.77%

Fuente: elaboracidén propia.
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Aiio 2009. Como se aprecia en el grafico 39, en 2009 el sistema financiero
de Republica Dominicana experiment6 una importante mejoria en su eficien-
cia al pasar del 50.75% en 2008 al 57.32%, lo que supone un incremento cerca-
no al 13% y convierte ese ano en el mejor del periodo analizado. Ese avance se
sustenta en una mejora generalizada y notable de todos los colectivos que, salvo
en el caso de las asociaciones, obtuvieron sus mejores indices de eficiencia de
toda la década. Sin embargo, esa excepcion no significa que la trayectoria de las
asociaciones sea menos positiva. Con un incremento superior al 14%, esas en-
tidades acumularon un avance del 32.41% en los dos altimos afios del periodo,
muy superior al logrado por el resto de los grupos.

La sustancial mejora de eficiencia del sistema resulta especialmente relevante
dado que, segtin las estadisticas de la Comision Econoémica para América Latina y
el Caribe (Cepal), el 2009 fue el afio de mayor impacto de la crisis financiera inter-
nacional. En términos de PIB, la crisis provoco un desplome superior a seis puntos
en la tasa de variacion anual del conjunto de paises de América Latina y el Caribe,
que pasé de un crecimiento del 3.9% en 2008 a una caida del 2.3% en 2009. A
pesar de ello, de acuerdo con la Sibrd (2009) “durante todo el afio del 2009, el
sistema financiero mostrd una liquidez robusta”, consiguiendo finalizar el ejerci-
cio con una tasa de crecimiento de la cartera de crédito global superior al 12%.

Esos datos confirman la importancia de las medidas adoptadas por Rept-
blica Dominicana con posterioridad a la crisis bancaria de 2003 para fortalecer
el sistema financiero, las que, como minimo, consiguieron retrasar y mitigar los
efectos de la inestabilidad financiera internacional.

Grafico 39. Eficiencia cruzada media por tipo
de entidad y global 2009.
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Fuente: elaboracion propia.
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Por colectivos, las cooperativas obtuvieron el mejor indice de eficiencia me-
dio y también la mejoria mas importante con un incremento de casi nueve
puntos, recuperandose de la importante caida de 2008. Le seguian los bancos
multiples y los bancos de ahorro y crédito, con avances cercanos a siete y cinco
puntos, respectivamente. En altimo lugar, las asociaciones repitieron la impor-
tante mejoria superior a seis puntos conseguida el afio anterior, situdndose mu-
cho mas cerca de los niveles mantenidos por el resto del sistema.

Sin embargo, y como se aprecia en el grafico 40, el porcentaje de asociacio-
nes y bancos multiples que superd la eficiencia media del sector bajo respecto
al 2008. En el caso de las asociaciones, la razon fue el incremento generalizado
de sus indices de eficiencia —solo una de ellas redujo su puntuacion— lo que,
considerando que nueve de las once entidades obtuvieron valores inferiores a
la media, permitié que subiera el promedio del grupo a pesar de esa deficiente
posicion relativa.

En los bancos maultiples, la causa del descenso fue la pérdida importante de
eficiencia del Citibank, que pas6é de superar ampliamente el promedio del sis-
tema en 2008 a estar por debajo del mismo en 2009. Por otro lado, las coope-
rativas y bancos de ahorro y crédito mejoraron sus cifras, en el primer caso de
manera sustancial después del hundimiento del ano anterior.

Grafico 40. Eficiencia cruzada con respecto a la media
del sistema financiero 2009.
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Fuente: elaboracién propia.
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Por entidades, nuevamente la Cooperativa San José emerge como la entidad
mas eficiente del sistema, con un 87.54% por delante de los bancos de ahorro
y crédito Capital y Motor Crédito, ambos también por encima del 80%. Le si-
guen a continuacidon Bancaribe, Maimén, Popular (A), BLH y Banperavia, que
consiguen superar la cuota del 70%.

En comparaciéon con el ranking de referencias, las dos primeras entidades
permutaron su lugar —Capital era el Global Leader con veintiocho mencio-
nes—, destacando las alejadas posiciones de Providencial y La Unién en las
posiciones vigésima tercera y trigésima novena, respectivamente. Cabe destacar
el avance de casi siete puntos en el indice de la Asociacidon Popular, teniendo en
cuenta que absorbe a la Asociaciéon Dominicana que entonces era una entidad
caracterizada por una trayectoria de baja eficiencia.

Entre las mejoras mas importantes se destaca a Banperavia, que increment6
su eficiencia en mas de veintitrés puntos y escald treinta y cinco puestos hasta
el octavo lugar; mientras que Scotiabank y Santa Cruz mejoraron alrededor de
doce puntos subiendo hasta la novena y décima posicion, respectivamente. En
ese mismo tenor, resulta relevante la recuperacion de las cooperativas Empresa-
rial, La Global, La Candelaria y Herrera, que en 2008 debieron enfrentar caidas
fuertes.

Tabla 54. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2009.

No. | Tipo Entidad EC No. | Tipo Entidad EC
1 COOP | SAN JOSE 87.55% 33 | BM CARIBE 57.79%
2 BAC | CAPITAL 83.33% 34 | AAP LAVEGA REAL 57.78%
3 BAC | MOTOR CREDITO 80.15% 35 | COOP | HERRERA 56.62%
4 BAC | BANCARIBE 79.66% 36 | BAC | GRUFICORP 55.09%
5 COOP | MAIMON 77.75% 37 | AAP | BONAO 54.94%
6 AAP | POPULAR-A 72.78% 38 | BAC | FIHOGAR 54.73%
BM BLH 71.09% 39 | COOP | LA UNION 54.64%
8 BAC | BANPERAVIA 70.06% 40 | COOP | COOTRALCOA 54.30%
9 BM SCOTIABANK 69.87% 41 | BAC | FEDERAL 53.90%
10 | BM SANTA CRUZ 67.10% 42 | AAP LA NACIONAL 52.59%
11 | COOP | EMPRESARIAL 66.82% 43 | BM BHD 52.44%
12 | COOP | MEDICA 66.82% 44 | BAC | BELLBANK 52.14%
13 | BM LEON 66.21% 45 |BAC | UNION 52.06%
14 |BM BANRESERVAS 66.14% 46 | BAC | CONFISA 51.01%
15 |BAC | ADEMI 65.71% 47 | BM CITIBANK 50.25%
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No. | Tipo Entidad EC No. | Tipo Entidad EC

16 BAC PROMERICA 65.30% 48 AAP PERAVIA 49.93%
17 | COOP | MOMON BUENO 64.07% 49 | AAP CIBAO 49.69%
18 | BAC ADOPEM 64.02% 50 | AAP MOCANA 48.08%
19 BM POPULAR 63.28% 51 AAP MAGUANA 47.53%
20 | BM BDI 63.03% 52 | BAC BONANZA 46.68%
21 COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 62.95% 53 BAC ATLANTICO 46.12%
22 BAC RIO 62.51% 54 AAP DUARTE 45.92%
23 BAC PROVIDENCIAL 62.25% 55 BAC BANACI 45.26%
24 COOP | NEIBA 61.99% 56 BAC EMPIRE 45.21%
25 BAC BANCOTUI 61.49% 57 BAC MICRO 45.05%
26 | COOP | LA GLOBAL 61.02% 58 | BM PROGRESO 44.33%
27 | BAC BDA 60.98% 59 | AAP ROMANA 42.78%
28 | COOP | SABANETA NOVILLO 60.67% 60 | BAC COFACI 42.00%
29 BM VIMENCA 60.12% 61 BAC ATLAS 37.77%
30 COOP | LA CANDELARIA 60.11% 62 BAC PYME BHD 35.29%
31 BAC DE LAS AMERICAS 59.53% 63 AAP BARAHONA 25.63%
32 COOP | MAMONCITO 59.00% 64 BAC BANIDECOSA 17.26%

Fuente: elaboracidén propia.

Con relacion a los mayores retrocesos, los bancos de ahorro y crédito BDA
y Banaci bajaron de las posiciones quinta y sexta a la vigésima séptima y
quincuagésima quinta, respectivamente, como consecuencia de reducciones
en sus carteras de crédito, lo que inici6 una pérdida de eficiencia que les llevo
al tltimo tramo del ranking en los anos siguientes. Los bancos multiples BHD
y Citibank perdieron los lugares diecinueve y treinta y siete, respectivamente,
debido a un incremento de los fondos captados superior a la variacién de
la cartera de crédito, ademas de sufrir importantes caidas en otros ingresos
operacionales.

Afio 2010. El grafico 41 revela que la eficiencia media del sistema en 2010
era del 56.28%, algo mas de un punto por debajo del indice obtenido el ano
anterior. Solo las asociaciones (con un 53.52%) superaron la puntuacion de
2009 con un incremento cercano a cuatro puntos, obteniendo su mejor marca
del periodo; el resto de los colectivos empeoraron su indicador de desempeno.
Los bancos multiples cedieron tres cuartos de punto, las cooperativas cerca de
dos puntos y medio, y los bancos de ahorro y crédito algo mas de tres.
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A pesar de esos resultados aparentemente negativos, el 2010 constituy6 el
segundo mejor ano de la serie para el sistema en su conjunto: las cooperativas y
los bancos mdltiples, los bancos de ahorro y crédito que obtuvieron su tercera
puntuacién mas elevada, y el ya mencionado maximo de las asociaciones.

Grafico 41. Eficiencia cruzada media por tipo de
entidad y global 2010.
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Fuente: elaboraciéon propia.

El retroceso se reflej6 también en la proporcion de entidades que los colecti-
vos afectados situaron por encima de la media global, especialmente los bancos
multiples y las cooperativas. Como se observa en el grafico 42, el 64.29% de las
cooperativas batid al sistema —catorce puntos por debajo de 2009— mientras
que los bancos multiples perdieron cerca de dieciocho puntos alcanzando un
57.14%. Los bancos de ahorro y crédito practicamente repitieron el porcentaje
ya que perdieron menos de medio punto.

A pesar del fuerte repunte de su eficiencia media, las asociaciones apenas su-
bieron del 18.18% al 20% debido a los bajos niveles de eficiencia de la mayoria
de los miembros de ese colectivo, que hicieron que la mejora experimentada
fuera insuficiente para superar el promedio del sistema.

A nivel individual, la clasificacion presentada en la tabla 55 esta liderada
una vez mas por la Cooperativa San José, aunque pierde cerca de tres puntos
para retornar a niveles similares del 2008. Le siguen Motor Crédito, con una
mejora superior a un punto que le permite escalar una posicidon; la Coopera-
tiva Maimén, que asciende al tercer lugar con un 79.02%; y algo distanciado,
un grupo de seis entidades todavia por encima del 70%. Entre ellas destaca
Bonanza, que gracias a una fuerte inyecciéon de recursos propios consiguid
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mejorar su eficiencia en mas de veintiséis puntos, para remontar cuarenta y seis
posiciones hasta el sexto lugar.

Grafico 42. Eficiencia cruzada con respecto a la media
del sistema financiero 2010.
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Fuente: elaboracidén propia.

Aunque en orden diferente, las tres primeras entidades indicadas mas arriba
formaban parte de las cinco mas referenciadas, pero Bellbank y Providencial
—que empataban en segundo lugar con veintiuna menciones— cayeron a los
lugares décimo y vigésimo cuarto, respectivamente. A pesar de ello, el caso de
Bellbank resulta interesante dado que en su segundo afio completo de opera-
ciones consiguié incrementar un 266% los fondos captados y cuadruplicar su
cartera de crédito, ganando treinta y cuatro posiciones en el ranking.

Otras entidades con mejoras relevantes fueron las cooperativas Sabaneta No-
villo y Mamoncito; las asociaciones Maguana y La Nacional, que parece que en
términos de eficiencia empezaban a rentabilizar las absorciones de los tltimos
afos; el Banco de Ahorro y Crédito Federal y los bancos maltiples Progreso y
BHD, en la mayoria de los casos como consecuencia del crecimiento mas que
proporcional de su cartera de crédito.

En el lado contrario, Capital perdid casi un 20% de eficiencia en su tltimo
afio de operacion antes de la fusion con Progreso, pasando del segundo al undé-
cimo lugar; mientras que las cooperativas La Global, La Candelaria, Herrera, La
Unién y Cootralcoa sufrieron también importantes retrocesos en sus indices, lo
que las releg6 al tercio final de la clasificacion.
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Tabla 55. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2010.

No. | Tipo Entidad EC No. | Tipo Entidad EC

1 COOP | SAN JOSE 84.60% 33 | BM SANTA CRUZ 55.16%
2 BAC MOTOR CREDITO 81.35% 34 | BM PROGRESO 55.15%
3 COOP | MAIMON 79.02% 35 | BM BHD 55.01%
4 BM BLH 74.94% 36 AAP MAGUANA 54.89%
5 AAP POPULAR-A 73.90% 37 BM CARIBE 54.07%
6 BAC BONANZA 73.28% 38 AAP BONAO 53.83%
7 BM SCOTIABANK 73.24% 39 BAC UNION 53.43%
8 BAC BANCARIBE 71.47% 40 BAC FIHOGAR 53.15%
9 COOP | MEDICA 70.42% 41 | AAP MOCANA 53.11%
10 | BAC BELLBANK 69.89% 42 | COOP | LA GLOBAL 52.50%
1 BAC CAPITAL 69.39% 43 BAC EMPIRE 52.20%
12 COOP | SABANETA NOVILLO 68.33% 44 BM CITIBANK 51.91%
13 | COOP | EMPRESARIAL 67.95% 45 | COOP | LA CANDELARIA 50.67%
14 | COOP | MOMON BUENO 67.16% 46 | COOP | HERRERA 49.23%
15 BM LEON 67.01% 47 AAP CIBAO 47.44%
16 BM POPULAR 66.90% 48 BAC GRUFICORP 46.39%
17 BAC BANPERAVIA 66.78% 49 AAP DUARTE 46.29%
18 BM BDI 65.04% 50 BAC BDA 46.19%
19 | COOP | MAMONCITO 63.01% 51 | AAP ROMANA 45.95%
20 | BM BANRESERVAS 62.56% 52 | COOP | LA UNION 45.89%
21 COOP | NEIBA 62.51% 53 BM BANCAMERICA 45.83%
22 | BAC ADEMI 62.32% 54 | BAC MICRO 43.15%
23 AAP LAVEGA REAL 60.72% 55 AAP PERAVIA 43.09%
24 BAC PROVIDENCIAL 60.17% 56 BAC BANACI 42.46%
25 BM PROMERICA-BM 59.78% 57 BAC CONFISA 42.24%
26 COOP | CENTRAL (LA SURENA) 58.90% 58 COOP | COOTRALCOA 39.56%
27 BAC ADOPEM 58.70% 59 BAC ATLAS 36.33%
28 BAC FEDERAL 58.43% 60 BAC COFACI 32.47%
29 | BAC BANCOTUI 58.20% 61 | BAC PYME BHD 28.94%
30 | BM VIMENCA 56.35% 62 | BAC ATLANTICO 26.65%
31 AAP LA NACIONAL 56.04% 63 | BAC BANIDECOSA 18.81%
32 |BAC |RIO 55.16%

Fuente: elaboracion propia.
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Aiio 2011. En este afo la eficiencia media del sistema financiero domini-
cano alcanz6 el 50.78% como se observa en el grafico 43, lo que supone una
pérdida cercana al 10% con respecto a 2010 y la vuelta a los niveles del 2008.
Los bancos de ahorro y crédito y las cooperativas resultaron los dos grupos mas
afectados, con caidas superiores a seis puntos; seguidos de los bancos maltiples,
que perdieron cinco. Las asociaciones cedieron algo mas de tres puntos, a pesar
de lo cual y por primera vez a lo largo del periodo analizado, consiguieron si-
tuarse muy cerca de la media del sistema.

Grafico 43. Eficiencia cruzada media por tipo
de entidad y global 2011.
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Fuente: elaboracion propia.

Esa circunstancia contribuy6 a mejorar el porcentaje de asociaciones por
encima de la media, que pas6 del 20% al 30% como se observa en el grafico 44.
También crecid en casi diez puntos la estadistica de los bancos multiples, debido
a que algunas entidades que estaban por debajo de la media en 2010 consi-
guieron mejorar su eficiencia y superarla, mientras que la distancia al promedio
de las entidades con mejor desempeno las mantuvo por encima a pesar de las
caidas. Los bancos de ahorro y crédito y las cooperativas trasladaron a sus cifras
los retrocesos en sus indices, agravados en el primer caso por la pérdida de una
DMU que estaba por encima de la media el afio anterior.

De acuerdo a los valores mostrados en la tabla 56, las cuatro DMUSs mas
eficientes repitieron sus posiciones del afio anterior, aunque con indices me-
nores especialmente en los casos de Motor Crédito y Maimén que pierden
mas de cinco puntos. Ese retroceso resultd generalizado ya que solo siete
entidades consiguieron elevar su puntuacién de 2010. Ademas, a excepcion
del altimo lugar por apenas dieciocho centésimas, todas las posiciones del

147



EFICIENCIA Y PRODUCTIVIDAD DEL SISTEMA FINACIERO DOMINICANO

ranking presentaron puntuaciones inferiores a las del ano anterior. Como
muestra del alcance de la pérdida de eficiencia, ese afio solo doce entidades
consiguieron superar el 60%, mientras que en 2010 eran veinticuatro y en
2009, treinta.

Grafico 44. Eficiencia cruzada con respecto a la media
del sistema financiero 2011.
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Fuente: elaboracidn propia.

En ese contexto, cabe destacar la mejora de mas de siete puntos de Confisa,
que le permiti6 avanzar veintidos posiciones hasta el trigésimo quinto lugar.Y
a pesar de obtener solo pequenas mejoras en sus indices, La Nacional, Ademi,
Vimenca, BHD y BDI también consiguieron avances sustanciales en el ranking.

Respecto a la parte baja de la clasificacion, confirmando sus malas cifras
los bancos de ahorro y crédito monopolizaron los Gltimos ocho lugares, en-
tre los cuales seis repitieron respecto al afio anterior, variando sus posiciones.
Cabe destacar que para dos de esas instituciones ese constituyd su altimo
afo, ya que Banidecosa entr6é en proceso de disolucion en 2012 y el Banco
de Ahorro y Crédito Micro siguid idéntico camino en 2013 transfiriendo sus
activos y pasivos a Banperavia. Esa operacion se desarrolld en el marco de un
proceso complicado que llevd a la Sibrd a no incluir sus estados financieros
en el reporte correspondiente a 2012 —de ahi su exclusion del estudio un
afio antes de su cancelacion— para terminar con la interposicién de una
querella por malas practicas por parte del organismo regulador, a finales de
junio de 2014.
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Tabla 56. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2011.

No. | Tipo Entidad EC No. | Tipo Entidad EC

1 COOP | SAN JOSE 83.87% 33 | COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 49.58%
2 BAC MOTOR CREDITO 76.15% 34 | BM SANTA CRUZ 49.47%
3 COOP | MAIMON 73.85% 35 | BAC CONFISA 49.42%
4 BM BLH 72.00% 36 AAP MAGUANA 49.03%
5 BM SCOTIABANK 69.82% 37 BAC FEDERAL 48.27%
6 BAC BANCARIBE 69.43% 38 COOP | LA GLOBAL 47.95%
7 BAC BONANZA 69.00% 39 BAC EMPIRE 47.91%
8 AAP POPULAR-A 66.34% 40 BM CITIBANK 46.98%
9 BM BDI 65.23% 41 BAC BANPERAVIA 46.74%
10 | BAC ADEMI 63.40% 42 | BAC FIHOGAR 46.40%
11 COOP | SABANETA NOVILLO 61.92% 43 | AAP BONAO 46.05%
12 | BM POPULAR 60.81% 44 | AAP CIBAO 45.63%
13 | COOP | MEDICA 59.69% 45 | AAP DUARTE 45.59%
14 BAC PROVIDENCIAL 59.56% 46 AAP ROMANA 45.33%
15 BM LEON 59.55% 47 BM CARIBE 45.30%
16 AAP LA NACIONAL 57.87% 48 COOP | LA CANDELARIA 43.30%
17 COOP | MOMON BUENO 57.72% 49 BAC BDA 41.69%
18 COOP | MAMONCITO 57.46% 50 BM BANESCO 41.68%
19 | BM VIMENCA 57.13% 51 | BM BANCAMERICA 41.46%
20 | BAC BELLBANK 57.06% 52 | COOP | HERRERA 39.81%
21 AAP LAVEGA REAL 56.61% 53 COOP | LA UNION 39.71%
22 COOP | EMPRESARIAL 56.18% 54 AAP PERAVIA 39.56%
23 | BM BHD 56.01% 55 | COOP | COOTRALCOA 37.72%
24 | BM PROMERICA-BM 55.08% 56 | BAC GRUFICORP 37.69%
25 BM BANRESERVAS 54.70% 57 BAC BANACI 31.79%
26 BAC ADOPEM 54.25% 58 BAC MICRO 29.46%
27 COOP | NEIBA 53.29% 59 BAC PYME BHD 28.36%
28 BAC BANCOTUI 52.94% 60 BAC COFACI 27.44%
29 | BM PROGRESO 52.43% 61 | BAC ATLAS 27.03%
30 | BAC UNION 50.26% 62 | BAC BANIDECOSA 24.60%
31 BAC RIO 49.71% 63 | BAC ATLANTICO 18.98%
32 AAP MOCANA 49.64%

Fuente: elaboracion propia.
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Entre los retrocesos mas importantes estan los de los bancos de ahorro
y crédito y de las cooperativas, que se repartieron a partes iguales las doce
mayores pérdidas de eficiencia. Banperavia, con una pérdida de 20 puntos,
retrocedid veinticuatro posiciones; mientras que Bellbank y Caribe perdie-
ron diez puestos, con caidas en sus indices cercanas a trece y nueve puntos,
respectivamente.

Finalmente cabe mencionar que Bonanza, entidad que ostentaba el titulo de
Global Leader, se situd en la séptima posicion por eficiencia cruzada; en tanto
que Providencial, segunda en la lista, cayd todavia mas lejos hasta el decimo-
cuarto lugar. Las otras tres entidades recogidas en la tabla 45 coincidieron, en
idéntico orden, con las tres primeras del ranking.

Aiio 2012. Como muestra el grafico 45, en ese ano la eficiencia media del
sistema subid casi punto y medio hasta el 52.25%, fundamentalmente por las
mejoras de las cooperativas —tres puntos y medio— y los bancos de ahorro y
crédito —similar al promedio—. Las asociaciones y los bancos maltiples apenas
experimentaron variaciones en sus indices en torno a tres décimas con respecto
al ano anterior, al alza en el primer caso y a la baja en el segundo.

Grafico 45. Eficiencia cruzada media por tipo
de entidad y global 2012.

70% 58,04%

60% 54,91% . 52,25%

<o 50,50% 47,55% 27
(]

40%

30%

20%

10%

0%
AAP BAC BM coor Global

Fuente: elaboracion propia.

Los porcentajes de entidades de cada colectivo que superaron al promedio
global del sistema, presentados en el grafico 46, replican el sentido de los
movimientos de sus medias, aunque como era ya habitual, con variaciones de
mayor amplitud. El mayor incremento correspondi6 a las cooperativas, que
pasaron del 57.14% al 71.43% como consecuencia de la mejora sustancial de
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los indices de dos de sus entidades situadas por debajo de la media en 2011.
Los cambios en las asociaciones y los bancos multiples respondieron a sendos
movimientos de una DMU, mientras que el nimero de bancos de ahorro y
crédito que sobrepas6 la media permanecié en ocho;si bien la disminucién
del tamano de ese grupo en dos entidades hizo que el porcentaje mejorara.

Grafico 46. Eficiencia cruzada con respecto a la media
del sistema financiero 2012.
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Fuente: elaboracion propia.

Respecto a los indices de las entidades presentados en la tabla 57, proba-
blemente lo que mas destaca, por inusual, es que la cooperativa San José no
ocupara el primer lugar de la clasificacion. Al margen de ello, en realidad en
la parte alta no hay grandes cambios dado que, salvo las permutas de posicion
de San José con Motor Crédito y de Bonanza con la Asociacién Popular, las
ocho primeras entidades del ranking son las mismas del afio anterior.

Cuando se analizo la eficiencia técnica del sistema en 2012 se observo un
empate cuadruple atipico en el lugar de Global Leader entre Motor Crédito,
San José, Bonanza y Providencial. Las dos primeras mantuvieron sus posicio-
nes, pero Bonanza se situ6 en el octavo lugar y Providencial se alejé mucho
mas hasta el vigésimo cuarto. Por el contrario, la Cooperativa Maimén, que
era la quinta entidad con mas referencias, consigui6é avanzar hasta la tercera
posicion en el ranking de eficiencia cruzada.
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Tabla 57. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2012.

No. | Tipo Entidad EC No. | Tipo Entidad EC

1 BAC MOTOR CREDITO 83.47% 32 | AAP MOCANA 51.89%
2 COOP | SAN JOSE 81.33% 33 | AAP MAGUANA 51.80%
3 COOP | MAIMON 77.95% 34 | COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 50.25%
4 BM BLH 70.66% 35 | BAC ADOPEM 49.35%
5 BM SCOTIABANK 70.37% 36 BAC RiO 49.02%
6 BAC BANCARIBE 68.61% 37 BM CITIBANK 48.27%
7 AAP POPULAR-A 67.19% 38 BM BANESCO 46.17%
8 BAC BONANZA 65.61% 39 COOP | LA UNION 44.63%
9 BM BANRESERVAS 65.09% 40 | AAP BONAO 43.96%
10 | COOP | SABANETA NOVILLO 64.86% 41 | BM SANTA CRUZ 43.91%
11 BM BDI 64.24% 42 | BM PROGRESO 43.35%
12 | COOP | NEIBA 63.93% 43 | AAP DUARTE 43.19%
13 | COOP | EMPRESARIAL 63.46% 44 | BAC UNION 43.08%
14 BAC ADEMI 63.02% 45 AAP CIBAO 42.89%
15 BAC BANPERAVIA 62.76% 46 BAC FIHOGAR 42.41%
16 BM POPULAR 62.47% 47 BAC BDA 41.69%
17 COOP | MEDICA 62.00% 48 BAC FEDERAL 41.52%
18 COOP | MOMON BUENO 60.75% 49 BM CARIBE 41.41%
19 | BAC BANCOTUI 59.74% 50 | BAC GRUFICORP 41.10%
20 | BM LEON 59.54% 51 | AAP PERAVIA 41.07%
21 BAC CONFISA 59.37% 52 | COOP | LA CANDELARIA 40.51%
22 BM BHD 59.04% 53 BM BANCAMERICA 39.55%
23 | COOP | MAMONCITO 58.28% 54 | BAC ATLAS 37.93%
24 | BAC PROVIDENCIAL 55.51% 55 | COOP | HERRERA 37.51%
25 BM PROMERICA-BM 55.36% 56 BAC BELLBANK 36.91%
26 AAP LA NACIONAL 54.64% 57 BAC BANACI 33.44%
27 COOP | LA GLOBAL 54.32% 58 BAC COFACI 32.82%
28 AAP LAVEGA REAL 54.32% 59 BAC EMPIRE 32.67%
29 BM VIMENCA 54.19% 60 BAC PYME BHD 23.18%
30 | AAP ROMANA 54.04% 61 | BAC ATLANTICO 22.79%
31 COOP | COOTRALCOA 52.79%

Fuente: elaboracion propia.
En cuanto a las entidades con indices mas bajos, a pesar de la desaparicion de

dos de los bancos de ahorro y crédito habituales en las Gltimas posiciones, ese
colectivo siguid acaparando el tramo final del ranking de eficiencia.
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Entre las mejoras mas importantes, Banperavia y Cootralcoa presentaron
avances en sus indices de eficiencia superiores a quince puntos; mientras Atlas,
Neiba, Banreservas y Confisa ganaron alrededor de diez puntos. En ese sentido
cabe destacar el comportamiento positivo del colectivo de cooperativas, con
once de sus catorce integrantes superando las puntuaciones de 2011. En el lado
de las entidades con mayores retrocesos sobresalen Bellbank y Empire, con pér-
didas de veinte y quince puntos, respectivamente.

Aiio 2013. En el tltimo ano de la serie analizada la eficiencia media del
sistema financiero dominicano volvid a subir hasta el 53.37% —una mejora
relativa superior al 2%—, continuando con la recuperacién iniciada el afio an-
terior tras el considerable retroceso del 2011. Si se comparan las puntuaciones
presentadas en el grafico 47 con las de 2012, se observa como las asociaciones
incrementaron su eficiencia en mas de un 5% y las cooperativas en un 3%,
mientras los dos colectivos bancarios practicamente repitieron sus cifras del anio
anterior con ligeras variaciones en ambos sentidos.

Grafico 47. Eficiencia cruzada media por tipo
de entidad y global 2013.
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Fuente: elaboracion propia.

Con relacion a la media global, el grafico 48 revela como las asociaciones y
los bancos multiples con un 55.56% y un 62.50% respectivamente, aumentaron
el porcentaje de entidades que obtuvieron indices superiores; en tanto que los
bancos de ahorro y crédito y las cooperativas presentaron cifras por debajo del
ano anterior.
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Grafico 48. Eficiencia cruzada con respecto a la media
del sistema financiero 2013.
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Fuente: elaboracidén propia.

Como muestra la tabla 58, tras el paréntesis de 2012 a nivel individual la
clasificacién nueva vez era encabezada por una cooperativa, aunque en este
caso no se trataba de San José (que estaba en el tercer lugar) sino de Maimon,
que consiguid situarse por primera vez como la mejor entidad del sistema
con una mejora de su indice de eficiencia cercana a nueve puntos. El lider
del ano anterior, Motor Crédito, bajo al segundo lugar a pesar de mejorar
levemente su puntuacion. Detras, aunque todavia por encima del 70%, se en-
contraban Banperaria, BLH y la Cooperativa Sabaneta Novillo, evidenciando
el protagonismo de ese colectivo en 2013 al situar tres entidades entre las seis
mejores.

Por la parte baja, ademas de la presencia masiva habitual de los bancos de
ahorro y crédito conviene prestar especial atencidon a Bellbank que cerr6 la
clasificacion con un indice del 17.82%, casi veinte puntos por debajo del
obtenido el afio anterior. Aunque en el listado aparece como BAC, como se
indica en el apartado dedicado a la seleccion de los datos, en realidad al cierre
del ejercicio reportdé como BM ya que su conversidon a banco maltiple fue
autorizada por la Sibrd a mediados de agosto, por lo que el retroceso podria
estar influenciado por dicho proceso.

154



EFICIENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO DOMINICANO

Tabla 58. Ranking puntuaciones medias de eficiencia cruzada 2013.

No. | Tipo Entidad EC No. | Tipo Entidad EC

1 COOP | MAIMON 86.57% 31 BAC ADOPEM 53.31%
2 BAC MOTOR CREDITO 83.50% 32 | AAP CIBAO 51.53%
3 COOP | SAN JOSE 81.70% 33 | COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 50.82%
4 BAC BANPERAVIA 72.83% 34 | COOP | COOTRALCOA 49.79%
5 BM BLH 71.55% 35 BAC BANCOTUI 49.42%
6 COOP | SABANETA NOVILLO 70.55% 36 BAC UNION 48.37%
7 BAC BONANZA 69.18% 37 BAC RiO 45.92%
8 BM SCOTIABANK 67.68% 38 AAP BONAO 45.72%
9 BAC BANCARIBE 67.20% 39 | BAC GRUFICORP 45.66%
10 | BM BDI 67.03% 40 | COOP | LA UNION 45.60%
11 BAC PROVIDENCIAL 64.63% 41 AAP DUARTE 44.99%
12 AAP POPULAR-A 64.38% 42 BAC FIHOGAR 44.90%
13 | COOP | MAMONCITO 64.07% 43 | AAP PERAVIA 44.81%
14 | COOP | MEDICA 63.67% 44 | BM SANTA CRUZ 44.60%
15 BM BANRESERVAS 63.63% 45 BM PROGRESO 44.03%
16 COOP | LA GLOBAL 62.68% 46 BM CARIBE 43.85%
17 BM ADEMI-BM 62.00% 47 BM CITIBANK 41.96%
18 BM POPULAR 61.81% 48 COOP | LA CANDELARIA 41.83%
19 BM BHD 61.53% 49 COOP | HERRERA 41.50%
20 | COOP | MOMON BUENO 60.95% 50 | BM BANESCO 40.23%
21 COOP | EMPRESARIAL 60.46% 51 BAC FEDERAL 39.76%
22 | BAC CONFISA 60.30% 52 | BAC BDA 39.18%
23 BM PROMERICA-BM 59.18% 53 BM BANCAMERICA 38.65%
24 AAP LA NACIONAL 57.24% 54 BAC BANACI 37.65%
25 | COOP | NEIBA 57.15% 55 | BAC COFACI 34.31%
26 AAP MOCANA 56.55% 56 BAC ATLAS 34.21%
27 AAP LAVEGA REAL 56.52% 57 BAC EMPIRE 24.31%
28 AAP ROMANA 55.99% 58 BAC ATLANTICO 22.87%
29 BM LEON 55.44% 59 BAC BELLBANK 17.82%
30 | BM VIMENCA 55.16%

Fuente: elaboracion propia.

Entre las variaciones mas relevantes sobresalen las mejorias de Banperavia,
Providencial, Mamoncito, La Global y Cibao que consiguieron escalar por en-
cima de las diez posiciones. Respecto a los retrocesos, ademas de Bellbank
destacaron negativamente Neiba y Bancotui que cedieron trece y veintiséis
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posiciones, respectivamente, con pérdidas de eficiencia superiores a seis y diez
puntos.

Finalmente, cabe mencionar los casos de BHD, que consiguié mejorar su
eficiencia dos puntos y medio a pesar de la absorcion del Banco de Ahorro y
Crédito PYME BHD —entidad caracterizada por su desempeno deficiente —;
y de ADEMI, que sald6 su proceso de conversion a banco multiple con una
pérdida ligeramente superior a un punto.

Periodo 2004-2013. Para sustentar el analisis de su evolucién a lo largo de
la década objeto de estudio, la tabla 59 presenta un resumen de los valores me-
dios de eficiencia cruzada por tipo de entidad y afo, junto con los promedios
del periodo completo y de los quinquenios 2004-2008 y 2009-2013. Con el
fin de facilitar la comparacidn, se sombrearon las cifras con una escala de colores
del verde intenso al rojo rubi, que identifican los mejores y peores valores de
cada colectivo, respectivamente.

Tabla 59. Eficiencia cruzada media por tipo de entidad y afio.

Aio AAP BAC BM coop Global
2004 38.18% 50.43% 53.37% 47.94%
2005 38.15% 48.95% 58.34% 54.38% 48.69%
2006 37.23% 50.14% 52.33% 57.77% 48.91%
2007 37.60% 50.97% 55.81% 60.56% 50.57%
2008 43.62% 50.44% 54.02% 55.14% 50.75%

49.79% 55.36% 60.97% 63.88% 57.32%

2009

53.52% 52.30% 60.21% 61.41% 56.28%
2011 50.17% 46.15% 55.18% 54.43% 50.78%

2012 50.50% 47.55% 54.91% 58.04% 52.25%

2013 m 47.77% 54.90% 59.81% 53.37%
2004-2008 | 39.24% 48.79% 52.50% 56.25% 48.53%
2009-2013 | 49.47% 50.75% 56.70% 59.51% 53.75%
2004-2013 | 41.85% 49.98% 53.99% 57.88% 50.39%

Fuente: elaboracién propia.'*

" La media de un periodo se obtiene a partir de la eficiencia media de las entidades analizadas en
dicho periodo, no de las medias de los afios considerados.
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Como se observa, la eficiencia media del sistema financiero dominicano
durante la década posterior a la crisis bancaria de 2003 fue del 50.39%, desta-
cando las cooperativas de Airac como el colectivo mas eficiente con un 57.88%,
casi cuatro puntos por delante de los bancos mdltiples. Los bancos de ahorro
y crédito quedaron ligeramente por debajo de la media; mientras que las aso-
ciaciones resultaron claramente el grupo con peor desempeno, cerca de nueve
puntos por debajo del promedio global.

Sin embargo, en sentido general las mejores puntuaciones se obtuvieron a
partir de 2009 —ano en que todos los grupos, excepto las asociaciones, presenta-
ron su mejor registro— por lo que el comportamiento resulté mucho mejor en
el segundo quinquenio con una media global del 53.75%, mas de cinco puntos
por encima de la obtenida en el periodo 2004-2008. Cabe destacar que en ese
periodo la mejoria de las asociaciones se produjo en gran medida a consecuencia
de los procesos de concentraciéon y disolucidon que depuraron el colectivo. En
sentido contrario, el importante deterioro de los bancos de ahorro y crédito en
el altimo trienio refleja una situacidon mas negativa que la indicada por la media
del periodo. En todo caso, es importante resaltar que en ambos quinquenios se
mantenia la ordenacién de colectivos senalada para la década en su conjunto.

Por ano, las cooperativas confirmaron su notable papel liderando la clasifica-
ci6én en siete de los diez afios analizados, y ocupando el segundo lugar los otros
tres. Excepto en 2004 que resultaron los terceros, los bancos multiples acom-
panaron a las cooperativas en las dos primeras posiciones. Los peores indices se
repartieron entre las asociaciones (los seis primeros anos) y los bancos de ahorro
y crédito (los cuatro altimos).

El gratico 49 muestra la evoluciéon de cada uno de los colectivos y del sis-
tema en su conjunto, a lo largo de la década. En €l se observa que la eficiencia
media global seguia una tendencia creciente hasta 2009, cuando se produjo un
punto de inflexion registrando caidas en 2010 y 2011. A partir de 2012 retomd
la senda alcista, aunque sin recuperar todavia al final del estudio los maximos
de 2009.

Por colectivo, las cooperativas y los bancos multiples dibujaron un camino
irregular, mientras que a excepcidn de la caida de 2005 los bancos de ahorro y
crédito repitieron con bastante fidelidad los movimientos del sistema, aunque
con amplitudes diferentes. El comportamiento de las asociaciones resultdé un
tanto particular, ya que sigui6 una tendencia ligeramente bajista hasta 2006 ini-
ciando el afio siguiente un cambio de rumbo que se acelerd considerablemente
a partir de 2008 para, a partir de 2011, terminar siguiendo la estela del sistema.
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Grafico 49. Evolucion eficiencia cruzada media por tipo
de entidad y global.
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Fuente: elaboraciéon propia.

En comparacion con la media global, cooperativas y bancos multiples aven-
tajaron todos los afios al sistema, mientras que las asociaciones no lo consiguie-
ron en ningin momento si bien a partir de 2007 redujeron paulatinamente las
distancias hasta practicamente igualar su media en 2013. Después de 2004 los
bancos de ahorro y crédito se emparejaron al sistema hasta 2007, para perder
cada vez mas a partir de 2008.

Para evaluar si las diferencias observadas entre las cifras medias de los distin-
tos colectivos en cada ano eran estadisticamente significativas, se aplico el test
de Kruskal-Wallis que contrast6 la hipotesis nula H : La distribucién de la eficien-
cia cruzada es la misma para todos los tipos de entidad, con un nivel de confianza del
95%. El analisis se completé con comparaciones multiples por parejas mediante
el test de Dunn, en los afios que H fue rechazada. Los resultados completos de
ambas pruebas se pueden consultar en las tablas AV.2 a AV.11 del Anexo'V, al
final del trabajo.

El contraste indica que la hipotesis nula se debe rechazar los seis primeros
afios y conservarse los cuatro restantes. La tabla 60 resalta las diferencias entre las
parejas de colectivos que resultaron significativas en cada uno de los anos. Dado
que en algunos casos no aparecian diferencias significativas con a=0.05 a pesar
del rechazo de H,, se opt6 por incluir también aquellas que lo eran con a=0.1,
senaladas con un sombreado mas claro.

Como se observa, las asociaciones eran el colectivo mas singular ya que
presentaron diferencias significativas con alguno de los otros grupos en los seis
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afios comparados, especialmente con las cooperativas. A destacar: el ejercicio
2007 donde se marcan distancias con todos ellos al nivel maximo de confianza.
Por el contrario, los emparejamientos realizados entre el resto de los colectivos
no muestran diferencias estadisticamente significativas en ninguno de los casos.

Tabla 60. Comparaciones multiples por parejas Test de Dunn.

Aiio AAP-BAC | AAP-BM AAP-COOP | BAC-BM | BAC-COOP | BM-COOP
2004 - - - -
2005 - - - -
2006 - - - - -
2007 - - -
2008 - - - -
2009 - - - -

Significativas a = 0.05 Significativas a = 0.1

Fuente: elaboracion propia.

Por entidades, la tabla 61 presenta un resumen de las posiciones ocupadas
cada ano, ordenando las entidades de acuerdo al puesto que les corresponderia
segiin su eficiencia media del periodo."

Como se observa, la Cooperativa San José sin ninguna duda se revel6 como
la entidad mas eficiente del sistema financiero dominicano a lo largo del perio-
do analizado. Ademas de encabezar la clasificacion la mayor parte de los anos,
fue la tnica entidad capaz de mantener su indice de eficiencia toda la década
por encima del 80% —superando el 91% en 2006—, lo que le vali6 el prome-
dio del periodo mis elevado con un 85.23%. Le sigue el Banco Motor Crédito
que, tras alcanzar un magnifico quinto puesto en su primer aflo en el sistema,
mantuvo su indice de eficiencia en torno al 80% escoltando a San José la ma-
yoria de los anos e incluso arrebatandole el liderazgo en 2012.

Las posiciones tercera y cuarta no son importantes para los resultados de la
investigacion, dado que corresponden a dos entidades que cesaron sus opera-
ciones. No obstante, si resulta interesante sefialar que, a pesar de su excelente
historial de eficiencia, la absorcion de Capital en 2011 no tuvo una repercusion

15 La eficiencia media del periodo por entidad se presenta en la tabla AV.1 del Anexo'V, al final del
trabajo.
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positiva relevante en la eficiencia del Banco Madltiple Progreso. Respecto al
quinto lugar de Bancaribe, seguramente lo mas destacable es la estabilidad en
la gestion dado que fue la Ginica entidad junto a San José y Motor Crédito que
consiguid situarse entre las diez mas eficientes todos los afios que participo en

el estudio, obviando a la Asociacion Central por su irrelevancia en el conjunto
de la investigacion.

Para terminar con las entidades de la parte alta de la tabla, cabe resaltar el
excelente papel del Banco Mudltiple BLH en la segunda mitad del periodo, y
especialmente de la Cooperativa Maimoén que termindé como lider destacado
en 2013.

Tabla 61. Resumen posiciones ranking eficiencia cruzada

por afios y periodo.

Tipo Entidad R04 | R0O5 | R06 | R07 | RO8 | R09 | R10 | R11 | R12 | R13 | PDO
COOP | SAN ]OSE 1 2 1 1 1 1 1 1 2 3 1
BAC MOTOR CREDITO 5 2 2 2 3 2 2 1 2 2
BAC CAPITAL 2 1 4 3 3 2 11 3
AAP CENTRAL 5 3 4
BAC BANCARIBE 5 4 4 4 8 6 6 9 5
BM BLH 6 12 14 7 4 4 4 5 6
COOP | MAIMON 21 20 19 10 11 5 3 3 3 1 7
AAP POPULAR-A 4 10 17 18 7 6 5 8 7 12 8
BM SCOTIABANK 9 12 22 7 22 9 7 5 5 8 9
BAC ADEMI 8 8 12 8 8 15 22 10 14 10
COOP | SABANETA NOVILLO 10 14 11 16 12 28 12 11 10 6 11
BM BDI 15 9 7 29 28 20 18 9 11 10 12
BM ADEMI-BM 17 13
COOP | EMPRESARIAL 18 17 8 6 20 11 13 22 13 21 14
COOP | MEDICA 23 24 13 9 13 12 9 13 17 14 15
BAC PROMERICA 19 16 16 16
COOP | MOMON BUENO 14 19 10 5 19 17 14 17 18 20 17
BM BANRESERVAS 12 11 23 20 17 14 20 25 9 15 18
BM LEON 7 6 35 23 27 13 15 15 20 29 19
BM SANTA CRUZ 3 4 3 17 26 10 33 34 41 44 20
BAC BLH-BAC 17 13 21
BM POPULAR 19 18 21 24 32 19 16 12 16 18 22
COOP | MAMONCITO 11 15 18 21 36 32 19 18 23 13 23
BAC ADOPEM 16 20 11 9 18 27 26 35 31 24
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Tipo | Entidad RO4 | RO5 | R06 | R07 | RO8 | R09 | R10 | R11 | R12 | R13 | PDO
COOP | NEIBA 28 | 22 | 16 | 15 | 21 | 24 | 21 | 27 | 12 | 25 25
BM PROMERICA-BM 25 | 24 | 25 | 23 | 26
BAC ALTAS CUMBRES 6 7 | 55 27
BAC BANPERAVIA 35 | 35 | 9 | 30 | 43 | 8 17 | 41| 15 | 4 28
BAC BONANZA 51 | 62 | 52 | 6 7 8 7 29
AAP LAVEGA REAL 26 | 27 | 24 | 26 | 33 | 34 | 23 | 21 | 28 | 27 | 30
BAC BANCOTUI 14 | 35 | 37 | 25 | 29 | 28 | 19 | 35 31
BAC PROVIDENCIAL 50 | 40 | 15 | 23 | 24 | 14 | 24 | 11 32
BM BHD 20 | 30 | 41 | 33 | 24 | 43 | 35 | 23 | 22 | 19 | 33
BAC BDA 13 23| 30 | 14| 5 | 27| 50 | 49 | 47 | 52 | 34
COOP | LA GLOBAL 20 | 36 | 32 | 34 | 45 | 26 | 42 | 38 | 27 | 16 | 35
COOP | CENTRAL (LASURENA) | 34 | 34 | 28 | 27 | 29 | 21 | 26 | 33 | 34 | 33 | 36
BM VIMENCA 53 | 28 | 34 | 22 | 18 | 29 | 30 | 19 | 29 | 30 | 37
COOP | LA UNION 16 | 21 | 26 | 25 | 34 | 39 | 52 | 53 | 39 | 40 | 38
BAC UNION 45 | 39 | 30 | 44 | 36 39
BAC DE LAS AMERICAS 31 | 33 | 46 | 37 | 23 | 31 40
COOP | LA CANDELARIA 24 | 29 | 25 | 38 | 49 | 30 | 45 | 48 | 52 | 48 | 41
AAP LA PREVISORA 25 | 32 | 29 | 45 42
BAC FEDERAL 39 | 48 | 41 | 28 | 37 | 48 | 51 43
BAC FIHOGAR 41 | 38 | 38 | 40 | 42 | 46 | 42 | 44
AAP CIBAO 30 | 31| 31 | 42 | 31 | 49 | 47 | 44 | 45 | 32 | 45
BAC BANACI 15| 13 | 6 | 55 | 56 | 57 | 57 | 54 | 46
AAP LA NACIONAL 36 | 44 | 42 | 49 | 52 | 42 | 31 | 16 | 26 | 24 | 47
BAC CONFISA 22 | 39 | 27 | 31 | 30 | 46 | 57 | 35 | 21 | 22 48
AAP ROMANA 27 | 38 | 33| 43 | 55 | 59 | 51 | 46 | 30 | 28 | 49
BM CARIBE 48 | 26 | 40 | 28 | 42 | 33 | 37 | 47 | 49 | 46 | 50
BM CITIBANK 33 | 25 | 49 | 60 | 10 | 47 | 44 | 40 | 37 | 47 | 51
BM PROGRESO 61 | 58 | 34 | 29 | 42 | 45 52
COOP | COOTRALCOA 38 | 43 | 36 | 36 | 44 | 40 | 58 | 55 | 31 | 34 | 53
AAP MOCANA 46 | 42 | 44 | 50 | 46 | 50 | 41 | 32 | 32 | 26 | 54
BAC GRUFICORP 47 | 50 | 36 | 48 | 56 | 50 | 39 | 55
COOP | HERRERA 45 | 40 | 37 | 32 | 51 | 35 | 46 | 52 | 55 | 49 | 56
BAC RIO 58 | 51 | 53 | 35 | 22 | 32 | 31 | 36 | 37 | 57
BM BANESCO 50 | 38 | 50 58
BAC BELLBANK 64 | 44 | 10 | 20 | 56 | 59 59
AAP DUARTE 37 | 41 | 43 | 54 | 47 | 54 | 49 | 45 | 43 | 41 60
AAP MAGUANA 41 | 46 | 48 | 58 | 54 | 51 | 36 | 36 | 33 61
BM BANCAMERICA 55 | 51 | 53 | 53 62

161



EFICIENCIA Y PRODUCTIVIDAD DEL SISTEMA FINACIERO DOMINICANO

Tipo | Entidad R04 | R05 | R06 | R07 | R08 | R09 | R10 | R11 | R12 | R13 | PDO
BAC | MICRO 40 | 57 | 54 | 38 63
AAP BONAO 39 | 45 | 54 | 61 | 58 | 37 | 38 | 43 | 40 | 38 | 64
BAC | ATLAS 59 | 60 | 61 | 59 | 61 | 54 | 56 | 65
BAC EMPIRE 57 | 38 | 55 | 41 | 56 | 43 | 39 | 59 | 57 | 66
AAP PERAVIA 47 | 47 | 52 | 57 | 57 | 48 | 55 | 54 | 51 | 43 | 67
BAC COFACI 44 | 39 | 60 | 60 | 60 | 58 | 55 | 68
AAP NOROESTANA 49 | 53 | 47 | 46 | 25 69
BAC | PYME BHD 32| 37 | 39 | 52 | 53 | 62 | 61 | 59 | 60 70
AAP DOMINICANA 42 | 48 | 53 | 56 | 59 71
BAC | ATLANTICO 45 | 48 | 56 | 53 | 62 | 63 | 61 | 58 | 72
BM REPUBLIC BANK 40 | 51 | 50 73
BAC OCHOA 52 74
AAP COTUI 51 | 49 75
AAP HIGUAMO 43 | 55 | 57 | 63 76
AAP BARAHONA 50 | 54 | 58 | 62 | 63 | 63 77
BAC | BANIDECOSA 44 | 50 | 56 | 64 | 65 | 64 | 63 | 62 78
AAP NORTENA 52 | 56 | 60 | 65 79

Fuente: elaboracidén propia.

Con relacion a la segunda mitad de la tabla, lo mas relevante es el predominio
de asociaciones y bancos de ahorro y crédito que se repartieron a partes iguales
treinta de las treinta y nueve ultimas posiciones, mostrando sus carencias de
gestion frente al resto del sistema. No obstante, cabe recordar que las trayecto-
rias de ambos colectivos fueron radicalmente opuestas; aunque las asociaciones
iniciaron el periodo analizado con unas cifras muy preocupantes, el primer afio
la mitad de las veintiséis peores entidades pertenecia a ese grupo —el 72.22%
de las asociaciones en funcionamiento— vy en 2013 era el colectivo con menos
representantes en idéntico tramo de la clasificacion —tres entidades, equivalen-
tes al 33.33% del grupo—-. Por otro lado, los bancos de ahorro y crédito pasaron
de situar cuatro entidades entre las veintiséis peores en 2004 —el 40% de los
integrantes del colectivo—, a un total de trece el Gltimo ano del periodo —ci-
fra equivalente al 65% de sus miembros operativos—.

A nivel individual, entre las entidades activas en 2013 los bancos de ahorro
y crédito Atlantico, Cofaci, Empire y Atlas, junto con las asociaciones Peravia,
Bonao y Duarte, fueron las entidades con peores resultados durante la década
evaluada.
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Productividad del sistema
financiero dominicano

Objetivos y metodologia

En este capitulo se analizara la productividad del sistema financiero do-
minicano durante el periodo 2008-2013, abordando los siguientes objetivos
especificos:

OE5.  Analizar la productividad de las entidades financieras y sus
componentes.
OE6.  Comparar la productividad entre los distintos tipos de entidades.

La metodologia que se aplicard al analisis sera un indice de productividad
de Malmquist. Dado que este trabajo asume que el sector financiero no expe-
rimenta regreso técnico, la productividad se calculard considerando fronteras
de produccién secuenciales, siguiendo el desarrollo realizado por Shestalova
(2003) sobre la propuesta inicial de Tulkens y Eeckaut (1995).

Para cada entidad analizada, los resultados presentaran el IPMS asi como su
descomposicién en cambio técnico (CT) y cambio en eficiencia (CE); desa-
gregando este Gltimo, a su vez, en cambio en eficiencia técnica pura (CETP) y
cambio en eficiencia de escala (CEE). Ademas, mediante el calculo de la media
geométrica se obtendran los valores correspondientes a cada colectivo y al con-
junto del sistema.

Como se ha senalado, esta metodologia requiere la utilizacién de un panel
balanceado dado que examina la evolucién en el tiempo de la productividad de
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cada una de las entidades. Por esa razon, ha sido necesario reducir el horizonte
temporal del analisis a seis anos, con el fin de conservar un nimero suficiente
de DMU.

Analisis de la productividad del sistema financiero dominicano

Los IPMS calculados indican el cambio productivo experimentado en un
determinado ano con respecto al afio anterior. Por tanto, para analizar como ha
evolucionado la productividad de las cincuenta y cuatro entidades financieras
dominicanas que operaron durante el periodo 2008-2013, primero se evaltian las
variaciones bianuales para terminar con un anilisis del periodo en su conjunto.

Bienio 2008-2009. Como se observa en la tabla 62, la productividad media
del sistema financiero en 2009 cay6 cerca de un 2% con respecto al afio ante-
rior;si bien la interpretacion correcta de esa cifra requiere que se matice con los
comentarios relativos al grafico 50 que se presentan mas adelante.

Por tipo de entidad, salvo los bancos de ahorro y crédito que consiguieron
un incremento del 7.1% —relacionado con lo sefalado en el parrafo ante-
rior—, el resto de los colectivos presentaron pérdidas de productividad. En
especial, los bancos multiples que perdieron un 10% y las cooperativas que
retrocedieron casi seis puntos.

Tabla 62. IPMS con descomposicion por tipo de entidad (2008-2009).

Tipo CT CE CETP CEE IPMS
AAP 1.0000 | 0.9760 | 0.9861 0.9898 | 0.9760
BAC 1.1176 | 0.9583 | 0.9719 | 0.9859 1.0710
BM 1.0000 | 0.9007 | 0.9038 | 0.9966 | 0.9007
COOP 1.0000 | 0.9413 | 0.9348 1.0070 | 0.9413
GLOBAL 1.0399 | 0.9437 | 0.9491 | 0.9944 | 0.9814

Fuente: elaboracién propia.

La representacion de las cifras en el grafico 50 permite observar las causas de
esas variaciones con mayor facilidad. Como se ve, se produjo una caida genera-
lizada de la eficiencia como consecuencia del retroceso en la eficiencia técnica
pura y en la de escala, donde tnicamente las cooperativas consiguieron una
ligera mejoria claramente insuficiente.
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Solo los BAC mostraban un progreso tecnologico elevado —tnica razén
por la que su IPMS fue superior a la unidad—, aunque su elevado indice estaba
distorsionado por el cambio tecnoldgico de 7.3195 alcanzado por el Banco
de Ahorro y Crédito Rio, como se ve mas adelante en la tabla que presenta
los resultados individuales. Esa elevada cifra se debe a que en 2009 la entidad
registro una disminucion de sus activos fijos superior al 80% —cuyas razones
no se han podido contrastar—, a pesar de la cual consiguié incrementar tanto
los recursos captados como la cartera de crédito en mas de un 61% y un 54%,
respectivamente.

Grafico 50. IPMS medio con descomposicion por tipo
de entidad y global (2008-09).
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Fuente: elaboracidén propia.

Como indica la tabla 63, a nivel individual y al margen de la ya mencionada
cifra atipica del Banco de Ahorro y Crédito Rio, las tres entidades con mayor
mejora de productividad fueron Confisa, Bonao y Banperavia, que presentaron
incrementos superiores al 30%. En el primer caso, el avance fue consecuencia
de la combinacién de mejoras similares en las eficiencias técnica pura y de esca-
la, mientras que en los otros dos se debi6 inicamente a un repunte considerable
del indice de eficiencia pura dado que la eficiencia de escala se situé por debajo
de la unidad. Por otro lado, ninguna de las tres entidades experimentd progreso
tecnologico alguno.

En cuanto a las DMUs con mayor caida de la productividad, destacan
negativamente Citibank y Atlas que obtuvieron indices inferiores al 50%,
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seguidos de Banaci y BHD con un 63% y un 73.41%, respectivamente. Los
retrocesos de las cuatro entidades fueron ocasionados fundamentalmente por la
pérdida de eficiencia pura.

Tabla 63. IPMS con descomposicion por entidad (2008-2009).

Tipo |Entidad CT CE CETP |CEE |IPMS
AAP BONAO 1.0000 |1.3329 | 1.3985 | 0.9531 |1.3329
AAP CIBAO 1.0000 |0.8013 |0.8243 | 0.9722 | 0.8013
AAP DUARTE 1.0000 |0.9066 |0.8834 | 1.0263 | 0.9066
AAP LA NACIONAL 1.0000 |1.0638 |1.0744 |0.9901 | 1.0638
AAP LAVEGA REAL 1.0000 ]0.9398 |0.9368 | 1.0032 | 0.9398
AAP MOCANA 1.0000 |0.8783 |0.8743 | 1.0045 | 0.8783
AAP PERAVIA 1.0000 |1.0907 |1.1224 [0.9718 | 1.0907
AAP POPULAR-A 1.0000 |0.9876 | 1.0000 | 0.9876 | 0.9876
AAP ROMANA 1.0000 |0.8779 |0.8769 | 1.0011 | 0.8779
BAC ADOPEM 1.0000 |0.9079 |0.9795 | 0.9270 | 0.9079
BAC | ATLANTICO 1.0000 |0.9786 | 0.9767 | 1.0019 | 0.9786
BAC | ATLAS 1.0000 |0.4543 | 0.5950 | 0.7635 | 0.4543
BAC | BANACI 1.0000 |0.6300 | 0.6383 | 0.9870 | 0.6300
BAC | BANCARIBE 1.0040 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0040
BAC | BANCOTUI 1.0000 | 1.1298 | 1.1136 | 1.0146 | 1.1298
BAC | BANPERAVIA 1.0000 |1.3071 | 1.3131 | 0.9955 | 1.3071
BAC | BDA 1.0000 | 0.9820 | 1.0000 | 0.9820 | 0.9820
BAC | BELLBANK 1.0419 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0419
BAC | BONANZA 1.0000 | 1.1865 | 1.1436 | 1.0375 | 1.1865
BAC COFACI 1.0000 | 0.8084 |0.7991 | 1.0117 | 0.8084
BAC CONFISA 1.0000 | 1.3742 | 1.1563 | 1.1884 | 1.3742
BAC | EMPIRE 1.0576 | 1.0203 | 1.0761 | 0.9481 | 1.0790
BAC FEDERAL 1.0000 | 0.9342 | 1.0000 | 0.9342 | 0.9342
BAC FIHOGAR 1.0000 | 0.9680 | 0.9695 | 0.9985 | 0.9680
BAC GRUFICORP 1.0000 | 1.0073 |0.9941 | 1.0133 | 1.0073
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 | 0.9848 | 1.0000 | 0.9848 | 0.9848
BAC PROVIDENCIAL 1.0211 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 |1.0211
BAC RIO 7.3195 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 7.3195
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Tipo |Entidad CT CE CETP | CEE |IPMS
BM BANRESERVAS 1.0000 | 0.9555 | 1.0000 |0.9555 |0.9555
BM BDI 1.0000 |0.9857 | 1.0272 | 0.9596 | 0.9857
BM BHD 1.0000 | 0.7341 |0.7701 |0.9532 |0.7341
BM BLH 1.0000 |1.0308 | 1.0000 |1.0308 | 1.0308
BM CARIBE 1.0000 | 0.9502 |0.9310 | 1.0206 | 0.9502
BM CITIBANK 1.0000 |0.4379 | 0.5198 | 0.8425 | 0.4379
BM LEON 1.0000 | 1.0367 |1.0195 | 1.0168 | 1.0367
BM POPULAR 1.0000 | 1.0430 | 1.0000 | 1.0430 | 1.0430
BM PROGRESO 1.0000 | 1.0653 |1.0231 | 1.0412 | 1.0653
BM SANTA CRUZ 1.0000 |0.9314 | 0.9564 | 0.9738 | 0.9314
BM SCOTIABANK 1.0000 | 1.0511 | 1.0000 |1.0511 |1.0511
BM VIMENCA 1.0000 |0.8529 |0.7782 | 1.0960 | 0.8529
COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 1.0000 | 0.9633 | 0.9785 | 0.9844 | 0.9633
COOP | COOTRALCOA 1.0000 |0.9768 | 0.9616 | 1.0158 | 0.9768
COOP | EMPRESARIAL 1.0000 | 0.9257 |0.9215 | 1.0045 | 0.9257
COOP | HERRERA 1.0000 |0.9289 | 0.9038 | 1.0278 | 0.9289
COOP | LA CANDELARIA 1.0000 | 1.0575 | 1.0880 | 0.9719 | 1.0575
COOP | LA GLOBAL 1.0000 |1.0225 | 1.0116 | 1.0107 | 1.0225
COOP | LA UNION 1.0000 | 0.8544 | 0.7445 | 1.1475 | 0.8544
COOP | MAIMON 1.0000 | 1.0167 |1.0229 |0.9939 | 1.0167
COOP | MAMONCITO 1.0000 | 0.9600 | 0.9611 | 0.9989 | 0.9600
COOP | MEDICA 1.0000 | 0.8973 | 0.8813 | 1.0182 | 0.8973
COOP | MOMON BUENO 1.0000 | 0.9020 | 0.9042 | 0.9976 | 0.9020
COQOP | NEIBA 1.0000 |0.9430 | 0.9423 | 1.0008 | 0.9430
COOP | SABANETA NOVILLO 1.0000 | 0.8169 | 0.8208 | 0.9953 | 0.8169
COOP | SAN JOSE 1.0000 |0.9430 | 1.0000 | 0.9430 | 0.9430

Fuente: elaboracion propia.

Bienio 2009-2010. A pesar de la importante pérdida de eficiencia proxima
al 12% que muestra la tabla 64, en 2010 se produjo un avance considerable en
la productividad media del sistema financiero que subi6 cerca de un 7% como
consecuencia de un progreso tecnologico generalizado y sustancial que aportd
una mejoria superior al 21%.
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Aunque de manera desigual y con origenes dispares, el crecimiento de la
productividad afectd a todos los colectivos analizados. El grupo con mayor
avance esta constituido por los bancos de ahorro y crédito, con un 14.35%;
seguido por las cooperativas y asociaciones que superaron el 3%, mientras que
los bancos multiples se conformaron con el 1.35%.

Tabla 64. IPMS con descomposicion por tipo de
entidad (2009-2010).

Tipo CT CE CETP | CEE IPMS
AAP 1.1639 |0.8874 |1.0129 |0.8761 |1.0328
BAC 1.3640 |0.8383 |0.9059 |0.9255 |1.1435
BM 1.0560 |0.9598 |1.0163 |0.9443 |1.0135
COOP 1.1894 10.8712 10.9541 ]0.9131 |1.0362
GLOBAL 1.2112 | 0.8809 |0.9596 |0.9180 |1.0669

Fuente: elaboracion propia.

Grafico 51. IPMS medio con descomposicion por tipo
de entidad y global (2009-10).
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Fuente: elaboracion propia.

Al observar el grafico 51 se aprecia que la pérdida de eficiencia de escala
afect6 a todos los colectivos, con especial incidencia en las asociaciones. Sin
embargo, ese grupo consiguid atenuar su impacto con una pequena mejoria
en la eficiencia técnica pura, lo que hizo que no fuera el colectivo con mayor
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pérdida de eficiencia global. Demérito que quedd a los bancos de ahorro y
crédito.

Como se puede ver en la tabla 65, a nivel individual Bonanza fue la entidad
con mayor IPMS con un 3.65, debido a un elevado crecimiento tanto en efi-
ciencia como en progreso tecnologico. Se trata de una entidad que consiguid
multiplicar por cinco su cartera de crédito ese ano, con una disminucion de sus
activos f1jos cercana al 14% y un incremento del resto de sus inputs que apenas
superd el 30%. Le siguen Bellbank y Rio, con un indice de 1.73 en ambos casos;
y Atlas, algo por encima del 1.5. En el lado contrario, Atlantico y Santa Cruz
cayeron mas de veinte puntos, mientras que Bancaribe y Providencial perdieron
doce y trece puntos, respectivamente.

Cabe destacar la extraordinaria pérdida de eficiencia superior al 40% del
Banco de Ahorro y Crédito Atlantico, que a pesar de conseguir un importan-
te aprovechamiento de la tecnologia hizo que presentase un IPMS de apenas
0.77. La revisiéon de los datos financieros pone de manifiesto que en un afo de
crecimiento generalizado de la cartera de crédito —solo dos de las cincuenta
y cuatro entidades del panel presentaron variaciéon negativa—, Atlantico sufrié
una disminucién del 12.95% en esa partida a pesar del incremento de sus inputs.

Tabla 65. IPMS con descomposicion por entidad (2009-2010).

Tipo | Entidad CT CE CETP | CEE |IPMS
AAP BONAO 1.3969 | 0.7462 | 1.0648 | 0.7007 | 1.0423
AAP CIBAO 1.0788 | 0.8706 | 0.9081 | 0.9587 | 0.9391
AAP DUARTE 1.0000 |0.9488 | 0.8705 | 1.0900 | 0.9488
AAP LA NACIONAL 1.1757 10.9620 | 1.1154 | 0.8625 | 1.1311
AAP LAVEGA REAL 1.2779 1 0.8280 | 1.0737 | 0.7712 | 1.0582
AAP MOCANA 1.0494 | 1.0829 | 1.1204 | 0.9666 | 1.1365
AAP PERAVIA 1.4193 | 0.6706 | 0.9467 | 0.7083 | 0.9518
AAP POPULAR-A 1.0737 10.9386 | 1.0000 | 0.9386 | 1.0077
AAP ROMANA 1.0823 | 1.0196 | 1.0495 | 0.9716 | 1.1035
BAC ADOPEM 1.7387 1 0.5879 | 1.0209 | 0.5758 | 1.0221
BAC ATLANTICO 1.3370 | 0.5755 | 0.6128 | 0.9391 | 0.7695
BAC ATLAS 1.3498 | 1.1150 |0.9449 | 1.1800 | 1.5050
BAC BANACI 1.5760 | 0.6863 |0.9420 | 0.7286 | 1.0817
BAC BANCARIBE 1.1417 1 0.7773 | 0.8727 | 0.8906 | 0.8874
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Tipo | Entidad CT CE CETP | CEE |IPMS
BAC BANCOTUI 1.0518 ]0.9368 |0.9237 | 1.0142 | 0.9853
BAC BANPERAVIA 1.0000 | 1.0596 | 1.0494 | 1.0097 | 1.0596
BAC BDA 1.6370 0.5647 | 0.7178 | 0.7867 | 0.9243
BAC BELLBANK 1.7339 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 |1.7339
BAC BONANZA 2.0391 | 1.7883 | 1.0000 | 1.7883 | 3.6466
BAC COFACI 1.7832 ] 0.5831 | 0.5467 | 1.0665 | 1.0397
BAC CONFISA 1.7024 10.5611 | 0.9551 | 0.5875 | 0.9553
BAC EMPIRE 1.0445 | 1.1229 | 0.9926 | 1.1312 | 1.1729
BAC FEDERAL 1.0000 |0.9885 |0.9588 | 1.0311 | 0.9885
BAC FIHOGAR 1.3517 10.7886 | 1.0861 | 0.7261 | 1.0659
BAC GRUFICORP 1.4266 |0.6838 | 0.8371 | 0.8168 | 0.9755
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 | 1.0095 | 1.0000 | 1.0095 | 1.0095
BAC PROVIDENCIAL 1.0000 | 0.8793 | 1.0000 |0.8793 |0.8793
BAC RIO 1.7328 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 |1.7328
BM BANRESERVAS 1.0298 | 0.8782 | 1.0000 |0.8782 | 0.9043
BM BDI 1.0289 1 0.9631 | 1.0984 |0.8768 | 0.9909
BM BHD 1.0241 10.9993 | 1.0850 |0.9210 | 1.0234
BM BLH 1.0000 | 1.2306 | 1.0000 |1.2306 | 1.2306
BM CARIBE 1.1018 | 0.8445 |0.9624 | 0.8775 | 0.9304
BM CITIBANK 1.0537 1 0.9472 | 1.1626 |0.8147 | 0.9981
BM LEON 1.0688 | 0.9560 | 1.0000 |0.9560 |1.0218
BM POPULAR 1.1181 1 0.9548 | 1.0000 |0.9548 | 1.0676
BM PROGRESO 1.0068 | 1.2617 |1.0900 | 1.1575 | 1.2702
BM SANTA CRUZ 1.0190 | 0.7737 |0.8180 |0.9458 | 0.7883
BM SCOTIABANK 1.1346 | 0.9370 | 1.0000 |0.9370 | 1.0632
BM VIMENCA 1.0969 | 0.8794 |1.0216 | 0.8609 | 0.9647
COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 1.2898 |0.7583 |0.9230 | 0.8216 | 0.9781
COOP | COOTRALCOA 1.3076 | 0.7580 |0.6859 | 1.1050 |0.9911
COOP | EMPRESARIAL 1.2761 | 0.8564 | 1.0526 |0.8135 | 1.0928
COOP | HERRERA 1.2182 10.8770 | 0.8483 | 1.0339 | 1.0684
COOP | LA CANDELARIA 1.2857 10.7194 | 0.8824 | 0.8152 | 0.9249
COOP | LA GLOBAL 1.2491 1 0.7526 |0.9004 |0.8358 | 0.9401
COOP | LA UNION 1.1670 |1.0224 |0.9219 | 1.1090 | 1.1931
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Tipo |Entidad CT CE CETP | CEE IPMS
COOP | MAIMON 1.1119 10.8717 | 0.9783 | 0.8910 | 0.9692
COOP | MAMONCITO 1.0966 | 1.0042 | 1.0793 | 0.9304 | 1.1011
COOP | MEDICA 1.1607 10.9024 | 1.0312 | 0.8752 | 1.0474
COOP | MOMON BUENO 1.1445 10.9054 | 1.0364 | 0.8735 | 1.0362
COOP | NEIBA 1.2145 ] 0.8863 | 0.9635 | 0.9199 | 1.0764
COOP | SABANETA NOVILLO 1.1739 10.9910 | 1.1687 | 0.8480 | 1.1633
COOP | SAN ]OSE 1.0000 |0.9666 |0.9841 | 0.9822 | 0.9666

Fuente: elaboracién propia.

Bienio 2010-201. Como indica la tabla 66, en el ano 2011 no se produje-
ron variaciones relevantes en el nivel de productividad del sistema —el IPMS
conjunto apenas bajo un 0.57%—, aunque verdaderamente hubo un efecto
compensacion entre la disminucidn de eficiencia cercana al 2% y el mejor apro-
vechamiento de la tecnologia que subi6é un 1.39%.

Por tipo de entidad, las asociaciones y los bancos multiples consiguieron in-
crementar su productividad en un 3% y un 1.77%, respectivamente; en ambos
casos, como consecuencia de una mejora de la eficiencia. Aunque los bancos de
ahorro y crédito experimentaron un progreso tecnoldgico interesante cercano
al 4%, terminaron con una caida de la productividad superior al 2% debido a
una sustancial pérdida de eficiencia pura, pero principalmente de escala. En
cuanto a las cooperativas, cedieron casi un 3% de productividad a causa de una
pérdida de eficiencia combinada.

Tabla 66. IPMS con descomposicion por tipo de entidad (2010-2011).

Tipo CT CE CETP | CEE IPMS
AAP 1.0027 | 1.0272 ]1.0287 ]0.9985 | 1.0300
BAC 1.0377 10.9430 ]0.9830 ]0.9593 |0.9786
BM 1.0000 |1.0177 |1.0073 |1.0104 |1.0177
COOP 1.0013 |0.9724 10.9893 |0.9829 |0.9737
GLOBAL 1.0139 | 0.9806 |0.9975 | 0.9831 |0.9943

Fuente: elaboracion propia.
El grafico 52 permite ver con claridad la importancia relativa de las varia-

ciones seflaladas. De manera particular, la extraordinaria disparidad de las cifras
de los bancos de ahorro y crédito.
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Grafico 52. IPMS medio con descomposicion por tipo

de entidad y global (2010-11).
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Fuente: elaboracidén propia.

Como se aprecia en la tabla 67, en esta ocasion no se observan valores tan
extremos como los detectados en los afios anteriores entre las entidades con
mayor crecimiento. Encabeza las mejoras Providencial, con un IPMS de 1.40;
seguido de Bellbank con 1.36 y Confisa con 1.26. En los dos primeros casos,
el incremento de la productividad derivé fundamentalmente del aprovecha-
miento positivo de la tecnologia por parte de las entidades; mientras que
Confisa apoy6 la totalidad de su avance en una mejora en eficiencia cercana
al 26%.

Con mucha diferencia, el peor indice resulté ser el de Banperavia con
una baja en la productividad superior al 40% como consecuencia de una ex-
traordinaria pérdida de eficiencia derivada de una disminucién del 19.1% en
su cartera de crédito, combinada con un incremento de casi el 271% en sus
inversiones en activos fijos y crecimientos superiores al 36% para el resto de
sus inputs. En la posicidn siguiente se situaban Banaci y Atlas, con indices del
81.48 y el 82.80. Cabe destacar que las seis entidades con peor productivi-
dad fueron los bancos de ahorro y crédito, en consonancia con la pérdida de
eficiencia detectada en la media del colectivo. Sin embargo, el analisis de los
componentes desagregados puso de manifiesto que no existe uniformidad en
la causa de ese empeoramiento.
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Tabla 67. IPMS con descomposicion por entidad (2010-2011).

Tipo | Entidad CT CE CETP | CEE |IPMS
AAP BONAO 1.0120 10.9699 |0.9727 |0.9971 | 0.9815
AAP CIBAO 1.0000 |1.0021 |0.9911 | 1.0111 | 1.0021
AAP DUARTE 1.0000 | 1.0554 |1.0628 |0.9930 | 1.0554
AAP LA NACIONAL 1.0000 |1.0985 |1.1018 |0.9970 | 1.0985
AAP LAVEGA REAL 1.0000 | 1.0460 |0.9990 |1.0470 | 1.0460
AAP MOCANA 1.0000 |1.0260 | 1.0315 | 0.9946 |1.0260
AAP PERAVIA 1.0125 | 1.0374 | 1.0339 | 1.0034 | 1.0504
AAP POPULAR-A 1.0000 |0.8975 |0.9468 | 0.9480 | 0.8975
AAP ROMANA 1.0000 |1.1306 | 1.1329 | 0.9980 | 1.1306
BAC ADOPEM 1.0082 10.9379 | 1.1899 | 0.7882 | 0.9456
BAC ATLANTICO 1.0092 ] 0.8561 | 0.9935 | 0.8617 | 0.8640
BAC ATLAS 1.0000 | 0.8280 |1.1670 |0.7095 | 0.8280
BAC BANACI 1.0000 |0.8148 |0.7597 | 1.0725 | 0.8148
BAC BANCARIBE 1.0000 | 1.0978 | 1.1277 |0.9734 | 1.0978
BAC BANCOTUI 1.0000 |1.0184 | 1.0182 | 1.0002 |1.0184
BAC BANPER AVIA 1.0000 | 0.5983 |0.6222 |0.9616 | 0.5983
BAC BDA 1.0000 |0.9836 |0.9847 | 0.9989 | 0.9836
BAC BELLBANK 1.3645 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 |1.3645
BAC BONANZA 1.1469 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.1469
BAC COFACI 1.0000 | 1.0196 |1.0331 |0.9869 | 1.0196
BAC CONFISA 1.0000 |1.2597 | 1.3334 | 0.9447 | 1.2597
BAC EMPIRE 1.0000 | 0.8749 |0.8747 |1.0003 | 0.8749
BAC FEDERAL 1.0000 |0.9010 |0.8971 | 1.0044 | 0.9010
BAC FIHOGAR 1.0000 | 0.9970 |1.0110 |0.9861 |0.9970
BAC GRUFICORP 1.0137 10.9296 | 0.9085 | 1.0232 | 0.9423
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 | 0.8773 |1.0000 |0.8773 |0.8773
BAC PROVIDENCIAL 1.2255 | 1.1429 | 1.0000 | 1.1429 | 1.4006
BAC RIO 1.0213 10.9780 | 0.9869 | 0.9909 | 0.9988
BM BANRESERVAS 1.0000 |0.9225 | 1.0000 |0.9225 |0.9225
BM BDI 1.0000 |1.0918 | 1.1055 | 0.9876 | 1.0918
BM BHD 1.0000 |1.0687 |1.0821 |0.9875 | 1.0687
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Tipo | Entidad CT CE CETP | CEE | IPMS
BM BLH 1.0000 | 1.0285 | 1.0000 |1.0285 | 1.0285
BM CARIBE 1.0000 |0.9359 | 0.9585 | 0.9764 | 0.9359
BM CITIBANK 1.0000 | 0.9896 |0.8738 |1.1325 | 0.9896
BM LEON 1.0000 |1.0631 | 1.0000 | 1.0631 | 1.0631
BM POPULAR 1.0000 | 0.9192 | 1.0000 |0.9192 |0.9192
BM PROGRESO 1.0000 |1.0382 |0.9589 | 1.0827 | 1.0382
BM SANTA CRUZ 1.0000 | 0.9947 |0.9557 | 1.0409 |0.9947
BM SCOTIABANK 1.0000 |1.0107 | 1.0358 |0.9757 |1.0107
BM VIMENCA 1.0000 | 1.1803 | 1.1468 | 1.0292 | 1.1803
COOP | CENTRAL (LA SURENA) |1.0053 |0.9436 |0.9707 | 0.9721 | 0.9486
COOP | COOTRALCOA 1.0000 | 0.9578 |1.0971 |0.8730 | 0.9578
COOP | EMPRESARIAL 1.0000 |0.9575 |0.9549 | 1.0027 | 0.9575
COOP | HERRERA 1.0072 1 0.9424 | 0.9200 | 1.0244 | 0.9492
COOP | LA CANDELARIA 1.0000 |1.0121 |1.0428 | 0.9706 | 1.0121
COOP | LA GLOBAL 1.0042 | 1.0555 | 1.0853 |0.9726 | 1.0599
COOP | LA UNION 1.0000 |0.8833 |0.8519 | 1.0368 | 0.8833
COOP | MAIMON 1.0000 |1.0376 | 1.0730 | 0.9670 | 1.0376
COOP | MAMONCITO 1.0000 |1.0432 | 1.0416 | 1.0016 |1.0432
COOP | MEDICA 1.0021 ]0.8964 | 0.8897 | 1.0075 | 0.8982
COOP | MOMON BUENO 1.0000 |0.9413 | 0.9505 | 0.9904 | 0.9413
COOQOP | NEIBA 1.0000 |0.9861 |0.9814 | 1.0048 | 0.9861
COOP | SABANETA NOVILLO 1.0000 |0.9628 |1.0119 |0.9515 | 0.9628
COOP SAN]OSE 1.0000 |1.0122 | 1.0161 | 0.9961 |1.0122

Fuente: elaboracion propia.

Bienio 2011-2012. En general, la situacion de 2012 respecto a 2011 fue
muy similar a la descrita en el apartado anterior. El conjunto del sistema
sufri6 una pérdida de eficiencia ligeramente por encima del 2%, que com-
penso casi en su totalidad con una mejora tecnoldgica de cuantia similar. El
resultado fue una variacidn practicamente nula del indice de productividad
del bienio.

También por colectivo se aprecia que el comportamiento resultd extrema-
damente parecido al del afio anterior, tanto a nivel de IPMS como de sus
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componentes. Asociaciones y bancos multiples mejoraron su productividad,
mientras que los bancos de ahorro y crédito y las cooperativas empeoraron su

rendimiento relativo.

Tabla 68. IPMS con descomposicion por tipo de entidad (2011-2012).

Tipo CT CE CETP | CEE IPMS

AAP 1.0031 |1.0287 |1.0272 |1.0015 |1.0318
BAC 1.0496 |0.9403 |0.9539 ]0.9858 |0.9870
BM 1.0007 [1.0179 |1.0194 0.9984 |1.0186
COOP 1.0080 |0.9690 10.9936 |0.9752 |0.9767
GLOBAL 1.0200 | 0.9790 |0.9905 |0.9884 |0.9986

Fuente: elaboracion propia.

El grafico 53 muestra una situacién casi idéntica a la observada en el grafico

52, con la Ginica diferencia del comportamiento relativo de los componentes de
la eficiencia de los bancos de ahorro y crédito que intercambiaron sus papeles.
Mientras el afio anterior la pérdida de casi seis puntos en la eficiencia global era
atribuible en su mayor parte a la caida en la eficiencia de escala, en esta ocasion

la principal responsable fue la eficiencia técnica pura.

Grafico 53. IPMS medio con descomposicion por tipo
de entidad y global (2011-12).
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Las similitudes se mantuvieron también a nivel individual respecto al bie-
nio anterior, dado que Providencial y Bellbank repitieron al frente de la cla-
sificacion hipotética, al igual que Banperavia, Banaci y Atlas en el extremo
opuesto. La mayoria de esas entidades replico sus indices de productividad de
2011, aunque con ligeras variaciones en el comportamiento de los diferentes
componentes. La tabla 69 presenta los valores obtenidos por cada una de las
entidades.

Tabla 69. IPMS con descomposicion por entidad (2011-2012).

Tipo |Entidad CT CE CETP |CEE |IPMS
AAP BONAO 1.0139 10.9768 | 0.9638 | 1.0134 | 0.9903
AAP CIBAO 1.0000 | 1.0021 0.9911 |1.0111 |1.0021
AAP DUARTE 1.0000 | 1.0554 | 1.0628 | 0.9930 | 1.0554
AAP LA NACIONAL 1.0000 | 1.0985 |1.0345 |1.0618 | 1.0985
AAP LAVEGA REAL 1.0000 |1.0414 | 1.0634 1 0.9793 | 1.0414
AAP MOCANA 1.0000 | 1.0260 |1.0296 | 0.9965 | 1.0260
AAP PERAVIA 1.0141 |1.0482 | 1.0350 | 1.0128 | 1.0630
AAP POPULAR-A 1.0000 | 0.8975 |0.9468 |0.9480 |0.8975
AAP ROMANA 1.0000 |1.1306 |1.1296 | 1.0009 | 1.1306
BAC ADOPEM 1.0382 | 0.9026 | 1.0000 |0.9026 |0.9372
BAC ATLANTICO 1.0402 | 0.8941 |0.9684 |0.9232 | 0.9301
BAC ATLAS 1.0000 | 0.8280 | 1.1670 | 0.7095 |0.8280
BAC BANACI 1.0000 |0.8148 |0.6526 |1.2486 |0.8148
BAC BANCARIBE 1.0000 | 1.0978 |1.0836 | 1.0131 | 1.0978
BAC BANCOTUI 1.0000 | 1.0184 |1.0182 |1.0002 |1.0184
BAC BANPERAVIA 1.0000 | 0.5983 | 0.6278 | 0.9530 |0.5983
BAC BDA 1.0053 | 0.9674 |0.8950 | 1.0809 |0.9726
BAC BELLBANK 1.3645 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 |1.3645
BAC BONANZA 1.2618 | 1.0000 | 1.0000 |1.0000 |1.2618
BAC COFACI 1.0000 | 1.0196 |1.0331 |0.9869 |1.0196
BAC CONFISA 1.0000 |1.2597 |1.3610 |0.9256 |1.2597
BAC EMPIRE 1.0000 |0.8749 |0.8747 | 1.0003 | 0.8749
BAC FEDERAL 1.0000 | 0.9010 |0.8971 |1.0044 | 0.9010
BAC FIHOGAR 1.0300 |0.9462 | 0.9390 | 1.0077 |0.9746
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Tipo | Entidad CT CE CETP |CEE |IPMS
BAC GRUFICORP 1.0152 | 0.9427 |0.8718 | 1.0813 | 0.9570
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 |0.8773 | 1.0000 |0.8773 |0.8773
BAC PROVIDENCIAL 1.2573 | 1.1372 | 1.0000 | 1.1372 | 1.4298
BAC RIO 1.0213 10.9780 |0.9869 | 0.9909 | 0.9988
BM BANRESERVAS 1.0000 | 0.9225 | 1.0000 |0.9225 |0.9225
BM BDI 1.0000 |1.0918 |1.1124 |0.9814 | 1.0918
BM BHD 1.0000 | 1.0687 | 1.0876 |0.9826 | 1.0687
BM BLH 1.0000 | 1.0285 |1.0000 |1.0285 |1.0285
BM CARIBE 1.0000 | 0.9359 |0.9932 |0.9423 |0.9359
BM CITIBANK 1.0000 |0.9896 |0.9897 |0.9998 | 0.9896
BM LEON 1.0000 | 1.0631 | 1.0000 | 1.0631 | 1.0631
BM POPULAR 1.0087 | 0.9211 | 1.0000 |0.9211 |0.9290
BM PROGRESO 1.0000 | 1.0382 | 0.9589 | 1.0827 |1.0382
BM SANTA CRUZ 1.0000 |0.9947 ]0.9692 | 1.0264 | 0.9947
BM SCOTIABANK 1.0000 | 1.0107 |1.0000 |1.0107 |1.0107
BM VIMENCA 1.0000 |1.1803 |1.1400 |1.0353 |1.1803
COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 1.0163 | 0.9313 | 0.9694 | 0.9607 | 0.9465
COOP | COOTRALCOA 1.0000 |0.9578 |1.0971 |0.8730 |0.9578
COOP | EMPRESARIAL 1.0165 ]0.9578 | 0.9637 | 0.9939 | 0.9736
COOP | HERRERA 1.0254 | 0.9110 | 0.9123 | 0.9986 |0.9342
COOP | LA CANDELARIA 1.0182 10.9713 | 0.9332 | 1.0408 | 0.9890
COOP | LA GLOBAL 1.0173 | 1.0368 | 1.0560 | 0.9819 | 1.0547
COOP | LA UNION 1.0000 |0.8833 |0.8519 | 1.0368 | 0.8833
COOP | MAIMON 1.0000 | 1.0376 |1.1334 | 0.9154 | 1.0376
COOP | MAMONCITO 1.0000 |1.0432 |1.0338 | 1.0091 | 1.0432
COOP | MEDICA 1.0186 | 0.9491 | 0.9798 | 0.9687 |0.9668
COOP | MOMON BUENO 1.0000 |0.9413 ]0.9645 | 0.9760 | 0.9413
COOP | NEIBA 1.0000 | 0.9861 |0.9485 | 1.0396 |0.9861
COOP | SABANETA NOVILLO 1.0000 |0.9628 |1.0916 |0.8820 |0.9628
COOP | SAN JOSE 1.0000 | 1.0122 | 1.0161 |0.9961 |1.0122

Fuente: elaboracion propia.
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Bienio 2012-2013. Como indica la tabla 70, en 2013 la productividad me-
dia del sistema financiero bajé un 1.64%. La razén de esa caida hay que buscarla
en una pérdida de eficiencia pura superior al 3%, que no se pudo compensar
por las exiguas mejoras en la eficiencia de escala y el aprovechamiento de la
tecnologia. Bajo ese escenario perdieron productividad todos los colectivos,
a excepcion de las cooperativas que practicamente se mantuvieron. Con una
caida de su indice cercana al 5%, las asociaciones constituyeron el grupo que
quedo peor parado.

Tabla 70. IPMS con descomposicion por tipo
de entidad (2012-2013).

Tipo CT CE CETP | CEE IPMS

AAP 1.0013 10.9495 10.9446 |1.0051 |0.9507
BAC 1.0169 |0.9727 10.9826 |0.9899 |0.9892
BM 1.0060 |0.9714 10.9527 |1.0196 |0.9772
COOP 1.0037 10.9996 ]0.9803 |1.0197 |1.0032
GLOBAL 1.0084 | 0.9754 |0.9689 |1.0067 |0.9836

Fuente: elaboracion propia.

El grafico 54 permite apreciar como se produjo una caida de la eficiencia
en todos los colectivos, como consecuencia de importantes pérdidas en la efi-
ciencia técnica pura dado que, a excepcion de los bancos de ahorro y crédito,
el resto de los grupos consiguidé mejorar su eficiencia de escala. También se
puede ver que se produjo un progreso tecnologico generalizado, aunque por
su reducida cuantia fue claramente insuficiente para compensar la pérdida de
eficiencia mencionada.

Por entidades, Confisa presenta la mejoria de productividad mas importante
con un incremento cercano al 33%, seguida de Banperavia, Providencial y Atlas,
todos con aumentos por encima del 25%. Los peores indices fueron para Empi-
re —con una caida en la productividad superior al 36%—, Bellbank y Federal.
A nivel anecdoético cabe senalar que todas las entidades anteriores eran bancos
de ahorro y crédito.

Mencién aparte merecen las evoluciones de Banperavia y Bellbank. En el
primer caso la entidad pas6é de ostentar los peores indices de productividad en
los Gltimos dos afios, a destacar como la segunda con mayor crecimiento en
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2013 con una mejora de cast el 30%. Sus registros financieros mostraron un
crecimiento de la cartera de crédito cercano al 70%, frente a un incremento de
los recursos captados del 48.71% y una disminucién de los activos fijos netos
de casi un 12%. Probablemente esas variaciones por si mismas podrian justificar
el incremento de la productividad de la entidad; sin embargo, dado que podria
afectar seriamente la credibilidad de la informacién financiera facilitada por la
entidad, es necesario apuntar que el Banco Peravia de Ahorro y Crédito fue
intervenido por la autoridad financiera dominicana en noviembre de 2014,
para su posterior disolucion. Lo anterior, bajo graves acusaciones de estafa y
violacién de la Ley Financiera y Monetaria por parte de sus administradores,
que fueron interpuestas por la Superintendencia en manos de la Fiscalia del
Distrito Nacional.

Grafico 54. IPMS medio con descomposicion por tipo
de entidad y global (2012-13).
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Fuente: elaboracién propia.

El caso de Bellbank es radicalmente diferente puesto que, como se comentd
anteriormente, durante el 2013 realiz6 su proceso de conversion de banco de
ahorro y crédito a banco multiple. Las dificultades 16gicas asociadas a dicho
proceso podrian por si mismas haber alterado la dinamica de la entidad y causar
la caida del indice de productividad.
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Tabla 71. IPMS con descomposicion por entidad (2012-2013).

Tipo | Entidad CT CE CETP | CEE | IPMS
AAP BONAO 1.0024 | 0.9039 |0.8862 | 1.0200 |0.9061
AAP CIBAO 1.0001 |0.9176 ]0.8969 |1.0231 | 0.9176
AAP DUARTE 1.0000 | 0.8687 | 0.8637 | 1.0057 |0.8687
AAP LA NACIONAL 1.0044 |0.9148 ]0.9468 | 0.9661 | 0.9188
AAP LAVEGA REAL 1.0023 | 0.9465 |0.8828 | 1.0722 | 0.9487
AAP MOCANA 1.0000 | 0.9150 |0.9735 |0.9399 | 0.9150
AAP PERAVIA 1.0021 10.9793 |0.9845 |0.9947 | 0.9813
AAP POPULAR-A 1.0006 |0.9860 |0.9758 | 1.0104 | 0.9867
AAP ROMANA 1.0000 |1.1375 |1.1158 | 1.0195 | 1.1375
BAC ADOPEM 1.0051 |1.0273 10.9244 | 1.1114 | 1.0326
BAC ATLANTICO 1.0094 10.9742 | 0.9926 | 0.9815 | 0.9834
BAC ATLAS 1.0000 | 1.2552 | 1.4650 | 0.8568 | 1.2552
BAC BANACI 1.0001 ]0.9805 | 1.0642 |0.9213 | 0.9806
BAC BANCARIBE 1.0112 | 0.9029 | 1.0575 | 0.8539 |0.9131
BAC BANCOTUI 1.0000 ]0.9946 | 1.0133 | 0.9816 | 0.9946
BAC BANPER AVIA 1.0019 | 1.2936 | 1.3110 | 0.9867 | 1.2960
BAC BDA 1.0000 |0.9837 |0.8914 | 1.1036 | 0.9837
BAC BELLBANK 1.0000 | 0.7175 |0.9317 |0.7702 |0.7175
BAC BONANZA 1.0000 | 0.8906 |0.8924 |0.9980 |0.8906
BAC COFACI 1.0000 | 1.0587 |1.0531 | 1.0053 | 1.0587
BAC CONFISA 1.0053 |1.3216 |1.0357 | 1.2760 | 1.3286
BAC EMPIRE 1.0000 | 0.6363 | 0.6739 |0.9442 |0.6363
BAC FEDERAL 1.0000 |0.7562 |0.7391 |1.0232 | 0.7562
BAC FIHOGAR 1.0311 | 0.9119 | 0.8866 | 1.0285 |0.9402
BAC GRUFICORP 1.0026 |0.9940 |0.9924 | 1.0016 |0.9966
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 | 1.0663 | 1.0000 |1.0663 |1.0663
BAC PROVIDENCIAL 1.2880 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.2880
BAC RIO 1.0000 |1.0103 |1.0072 |1.0030 |1.0103
BM BANRESERVAS 1.0000 | 1.1824 |1.0000 |1.1824 |1.1824
BM BDI 1.0008 ]0.9506 |0.9865 | 0.9636 |0.9513
BM BHD 1.0052 |1.0249 ]0.9890 | 1.0363 | 1.0302
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Tipo | Entidad CT CE CETP |CEE |IPMS
BM BLH 1.0000 |0.8628 |0.9304 | 0.9273 | 0.8628
BM CARIBE 1.0141 10.9220 | 0.9006 | 1.0237 | 0.9350
BM CITIBANK 1.0156 |1.0802 | 1.0939 | 0.9875 |1.0970
BM LEON 1.0000 |0.9979 |1.0000 |0.9979 |0.9979
BM POPULAR 1.0161 |1.0137 | 1.0000 | 1.0137 |1.0300
BM PROGRESO 1.0000 | 0.8496 |0.8460 |1.0042 |0.8496
BM SANTA CRUZ 1.0096 |0.8768 |0.9010 | 0.9731 | 0.8852
BM SCOTIABANK 1.0108 ]0.9912 | 1.0000 |0.9912 | 1.0019
BM VIMENCA 1.0000 |0.9547 |0.8204 | 1.1636 | 0.9547
COOP | CENTRAL (LA SURENA) | 1.0050 | 0.9673 | 0.9223 | 1.0488 | 0.9721
COOP | COOTRALCOA 1.0000 |1.1228 | 1.1203 | 1.0022 | 1.1228
COOP | EMPRESARIAL 1.0030 | 1.0743 |1.0026 |1.0715 |1.0775
COOP | HERRERA 1.0100 | 0.9456 |0.9437 |1.0021 | 0.9550
COOP | LA CANDELARIA 1.0096 | 0.8874 |0.8665 |1.0241 | 0.8959
COOP | LA GLOBAL 1.0040 | 1.0583 | 1.0244 |1.0331 | 1.0625
COOP | LA UNION 1.0056 | 0.9040 |0.8954 |1.0096 | 0.9090
COOP | MAIMON 1.0054 | 0.9790 |1.0028 |0.9763 |0.9843
COOP | MAMONCITO 1.0001 | 0.9469 |0.9483 |0.9985 | 0.9470
COOP | MEDICA 1.0069 | 1.0249 |1.0213 | 1.0035 | 1.0320
COOP | MOMON BUENO 1.0014 | 1.0133 | 0.9657 | 1.0493 |1.0148
COOP | NEIBA 1.0000 | 1.1590 |1.1293 | 1.0264 | 1.1590
COOP | SABANETA NOVILLO 1.0004 | 1.0202 | 0.9502 | 1.0737 | 1.0207
COOP | SAN JOSE 1.0000 | 0.9324 | 0.9678 | 0.9634 |0.9324

Fuente: elaboracion propia.

Periodo 2008-2013. Una vez analizado lo sucedido en cada uno de los
afos, a continuacién se considera el periodo 2008-2013 en su conjunto con el
fin de analizar tanto la evolucion experimentada por la productividad, como el
impacto agregado de los cambios.

Como muestra la tabla 72, el sistema financiero dominicano practicamente
no vari6 su indice de productividad en el conjunto del periodo 2008-2013.
Aunque en cuatro de los cinco afios analizados se experimentaron retrocesos
ligeros, la ganancia cercana al 7% obtenida de 2009 a 2010 fue suficiente para
equilibrar la balanza. El resultado es especialmente destacable si se considera que
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el quinquenio objeto de estudio es, precisamente, la etapa en que se desarrolld
la crisis financiera internacional.

Sin embargo, el anilisis por colectivo revela resultados bastante diferentes.
Mientras los bancos de ahorro y crédito consiguieron incrementar su produc-
tividad en mas de un 3%, los bancos multiples y las cooperativas perdieron
alrededor de un 1.5%. En cuanto a las asociaciones, aunque tuvieron un com-
portamiento global similar al del mercado en su conjunto, presentaron diferen-
clas mas importantes con caidas relevantes en el primer y tltimo subperiodos,
compensadas por mejoras superiores al 3% en los aflos intermedios.

Tabla 72. Evolucion IPMS por tipo de entidad (2008-2013).

Tipo 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | Periodo
AAP 0.9760 1.0328 1.0300 1.0318 0.9507 1.0037
BAC 1.0710 1.1435 0.9786 0.9870 0.9892 1.0319
BM 0.9007 1.0135 1.0177 1.0186 0.9772 0.9845
COOP 0.9413 1.0362 0.9737 0.9767 1.0032 0.9857
GLOBAL 0.9814 1.0669 0.9943 0.9986 0.9836 1.0045

Fuente: elaboracién propia.

Al analizar la descomposicion de los indices agregados del periodo que se
muestra en la tabla 73, se observa que todos los colectivos experimentaron pro-
greso tecnoldgico en mayor o menor medida —cosa 1dgica puesto que se trata
de un Malmquist secuencial que, por definicidn, no permite el regreso tecno-
16gico—. Igualmente, existe un comportamiento homogéneo en cuanto a la
eficiencia, pero en esta ocasion en sentido inverso puesto que todos los grupos
sufrieron caidas tanto en los indicadores globales como en sus componentes. El
grafico 55 permite ver con mayor claridad esas circunstancias.

Tabla 73. IPMS con descomposicion por tipo de entidad (2008-2013).

Tipo CT CE CETP | CEE IPMS
AAP 1.0323 09723 10.9994 |0.9729 |1.0037
BAC 1.1105 10.9293 ]0.9590 |0.9690 |1.0319
BM 1.0123 |1 0.9725 ]0.9789 ]0.9935 |0.9845
COOP 1.0380 |0.9497 10.9702 ]0.9789 |0.9857
GLOBAL 1.0561 |0.9511 |0.9729 |0.9776 |1.0045

Fuente: elaboracion propia.

182



PRODUCTIVIDAD DEL SISTEMA FINANCIERO DOMINICANO

Grafico 55. IPMS medio con descomposicion por tipo

de entidad y global (2008-13).
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Fuente: elaboracion propia.

Como muestra la tabla 74, a nivel individual Rio fue la entidad que consi-
gui6 un incremento global mas elevado con un 66.47%, aunque cabe recordar
lo senalado al comentar las cifras del periodo 2008-2009. Le sigue Bonao, con
un 41.02% de mejoria; y Contfisa, Bellbank y Providencial, con crecimientos de
la productividad en el entorno del 20%. En todos los casos la mejoria se susten-
t6 mayoritariamente en el aprovechamiento tecnolégico.

En la parte contraria, Banaci, Citibank, Federal y Atlas presentaron caidas
de su productividad entre el 15% y el 10% como consecuencia de importantes
pérdidas de eficiencia, que para la primera entidad superaban el 22% y se situa-
ban entre el 10% y el 15% en los otros casos.

Tabla 74. IPMS con descomposicion por entidad (2008-2013).

Tipo |Entidad CT CE CETP | CEE |IPMS
AAP BONAO 1.0751 1 0.9684 |1.0435 |0.9280 | 1.0412
AAP CIBAO 1.0153 ]10.9154 | 0.9201 | 0.9949 | 0.9294
AAP DUARTE 1.0000 | 0.9639 |0.9441 | 1.0210 | 0.9639
AAP LA NACIONAL 1.0338 |1.0247 | 1.0528 | 0.9733 | 1.0593
AAP LAVEGA REAL 1.0507 | 0.9569 |0.9884 |0.9681 | 1.0055
AAP MOCANA 1.0097 10.9826 | 1.0025 | 0.9801 | 0.9922
AAP PERAVIA 1.0787 10.9513 |1.0228 |0.9300 | 1.0261
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Tipo | Entidad CT CE CETP | CEE | IPMS
AAP POPULAR-A 1.0144 10.9406 | 0.9736 | 0.9661 | 0.9542
AAP ROMANA 1.0159 | 1.0541 | 1.0561 | 0.9981 | 1.0709
BAC ADOPEM 1.1284 1 0.8577 |1.0192 | 0.8415 | 0.9678
BAC ATLANTICO 1.0722 10.8407 | 0.8942 | 0.9402 | 0.9014
BAC ATLAS 1.0618 | 0.8470 |1.0233 |0.8277 | 0.8993
BAC BANACI 1.0953 10.7761 | 0.7949 | 0.9763 | 0.8500
BAC BANCARIBE 1.0300 | 0.9670 |1.0243 |0.9441 | 0.9960
BAC BANCOTUI 1.0102 |1.0177 | 1.0156 | 1.0021 | 1.0280
BAC BANPER AVIA 1.0004 | 0.9150 |0.9326 |0.9811 |0.9153
BAC BDA 1.1048 ] 0.8771 | 0.8917 | 0.9836 | 0.9690
BAC BELLBANK 1.2746 |1 0.9358 |0.9859 |0.9491 | 1.1927
BAC BONANZA 1.2416 | 1.1357 | 1.0041 | 1.1311 | 1.4102
BAC COFACI 1.1226 | 0.8770 |0.8674 | 1.0110 | 0.9845
BAC CONFISA 1.1135 | 1.1009 | 1.1573 | 0.9513 | 1.2258
BAC EMPIRE 1.0201 | 0.8899 |0.8875 | 1.0026 | 0.9078
BAC FEDERAL 1.0000 |0.8927 |0.8937 |0.9988 | 0.8927
BAC FIHOGAR 1.0750 10.9193 | 0.9761 | 0.9418 | 0.9883
BAC GRUFICORP 1.0804 10.9029 | 0.9186 | 0.9829 | 0.9754
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 |0.9601 | 1.0000 | 0.9601 | 0.9601
BAC PROVIDENCIAL 1.1517 |1.0271 | 1.0000 | 1.0271 |1.1829
BAC RIO 1.6761 ]0.9932 | 0.9962 | 0.9970 | 1.6647
BM BANRESERVAS 1.0059 ]0.9667 | 1.0000 | 0.9667 | 0.9724
BM BDI 1.0059 |1.0147 | 1.0648 | 0.9529 | 1.0206
BM BHD 1.0058 | 0.9700 |0.9945 |0.9754 | 0.9756
BM BLH 1.0000 |1.0297 |0.9857 | 1.0447 |1.0297
BM CARIBE 1.0224 1 0.9169 |0.9486 | 0.9665 | 0.9374
BM CITIBANK 1.0137 ]0.8481 | 0.8942 | 0.9485 | 0.8597
BM LEON 1.0134 | 1.0225 | 1.0039 | 1.0186 | 1.0362
BM POPULAR 1.0276 10.9691 | 1.0000 | 0.9691 | 0.9958
BM PROGRESO 1.0013 | 1.0424 ] 0.9720 | 1.0725 | 1.0438
BM SANTA CRUZ 1.0057 10.9103 | 0.9183 |0.9914 | 0.9155
BM SCOTIABANK 1.0278 1 0.9994 | 1.0071 |0.9924 | 1.0272
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Tipo | Entidad CT CE CETP | CEE | IPMS
BM VIMENCA 1.0187 10.9995 |0.9686 |1.0319 | 1.0182
COOP | CENTRAL (LA SURENA) |1.0578 |0.9091 |0.9525 |0.9545 | 0.9616
COOP | COOTRALCOA 1.0551 1 0.9472 10.9768 |0.9697 | 0.9994
COOP | EMPRESARIAL 1.0540 ]0.9518 | 0.9780 | 0.9731 | 1.0032
COOP | HERRERA 1.0491 | 0.9207 |0.9050 |1.0173 | 0.9659
COOP | LA CANDELARIA 1.0573 10.9213 | 0.9586 | 0.9610 | 0.9741
COOP | LA GLOBAL 1.0508 | 0.9772 | 1.0135 |0.9642 | 1.0269
COOP | LA UNION 1.0325 10.9077 | 0.8509 | 1.0667 | 0.9372
COOP | MAIMON 1.0225 1 0.9865 | 1.0407 |0.9479 | 1.0087
COOP | MAMONCITO 1.0186 |0.9987 | 1.0116 | 0.9873 | 1.0173
COOP | MEDICA 1.0359 1 0.9328 |0.9585 | 0.9731 | 0.9663
COOP | MOMON BUENO 1.0277 10.9398 | 0.9633 | 0.9756 | 0.9658
COOP | NEIBA 1.0396 | 0.9881 |0.9907 |0.9974 | 1.0273
COOP | SABANETA NOVILLO 1.0327 10.9480 | 1.0014 | 0.9467 | 0.9790
COOP | SAN JOSE 1.0000 |0.9727 10.9967 |0.9759 |0.9727

Fuente: elaboracion propia.
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Conclusiones y limitaciones
del trabajo

Conclusiones

En la introduccion de este trabajo se formularon varias preguntas de inves-
tigacion relacionadas con la eficiencia y la productividad del sistema financiero
dominicano y de las entidades que lo componen. Considerando los resultados
obtenidos en los estudios empiricos realizados y presentados en los capitulos
relativos a la eficiencia y a la productividad del sistema financiero dominicano,
como conclusiones de este trabajo se aportan a continuacién las respuestas a
dichas interrogantes:

¢HASTA QUE PUNTO EL SISTEMA FINANCIERO DE REPUBLICA DOMINICANA OPERA
EN LA FRONTERA DE LA EFICIENCIA, BAJO UN ENTORNO DE ALTOS NIVELES DE
COMPETENCIA Y DE EXIGENTE DEMANDA DE LOS CONSUMIDORES?

De las setenta y nueve entidades analizadas, casi el 52% consiguid operar en
la frontera de la eficiencia en alguno de los afios analizados. Sin embargo, el
promedio de entidades eficientes del periodo 2004-2013 fue del 33.36%, con
un minimo de 25.86% en 2005 —ano inmediatamente posterior a la crisis
bancaria dominicana— y un maximo de 39.06% en 2009; para terminar con el
37.29% en 2013, Gltimo ano de la serie analizada.

La evolucidn de esas cifras en la década objeto de estudio es coherente con las
circunstancias especificas por las que atraveso el sistema financiero dominicano
y también con el contexto de ese sector a nivel mundial. Tras una ligera dismi-
nucioén del porcentaje de entidades eficientes de 2004 a 2005 —probablemente
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todavia como consecuencia de la crisis bancaria de 2003—, se inicid una ten-
dencia alcista que alcanzo su punto de inflexiéon en 2009. En linea con la si-
tuacioén de crisis financiera internacional, a partir de ese ano la proporcion de
instituciones eficientes disminuy6 durante tres afios para volverse a recuperar en
2013, en un contexto de superacion de dicha crisis.

En términos de eficiencia cruzada, en su conjunto las cifras del sistema pre-
sentaron su valor mas bajo en 2004 con un 47.94%; mientras su mejor indice
se alcanzd en 2009 con un 57.32%, para terminar el periodo analizado con un
53.37%. En general, la evolucién fue bastante consistente con la sefialada para
el porcentaje de entidades que alcanzaron la frontera eficiente.

Con respecto al periodo en su conjunto, la eficiencia cruzada media del sis-
tema fue del 50.39% si bien esa cifra estd claramente penalizada por los valores
alcanzados en el primer quinquenio, que con una media del 48.53% fueron
considerablemente inferiores a los obtenidos en la segunda mitad del periodo
cuyo promedio se situd en el 53.75%.

Dado que no se ha realizado una comparacién con ningtn pais del area que
opere en un entorno similar —tarea que se espera abordar en futuras inves-
tigaciones—, no es posible evaluar si los indices de eficiencia alcanzados por
el sistema financiero dominicano fueron o no adecuados. Sin embargo, si se
afirma que a lo largo de la década 2004-2013 el desempeno global del sistema
mejord paulatinamente con el impacto 16gico de la crisis financiera internacio-
nal, incrementando en un 41.16% la proporcion de entidades eficientes y en un
11.31% su eficiencia cruzada media.

¢HAN INCIDIDO EN EL NIVEL DE EFICIENCIA TECNICA DE LAS ENTIDADES FINAN-
CIERAS LAS REFORMAS INTRODUCIDAS COMO CONSECUENCIA DE LA CRISIS BAN-
CARIA DE 20037

Aunque de manera estricta la respuesta a esta pregunta requeriria hacer una
comparacion entre los niveles de eficiencia del sistema antes y después de la
crisis, al plantear la investigacion parecid interesante formular la interrogante
para considerar la informacién que en ese sentido pudiera desprenderse de los
resultados obtenidos.

De acuerdo con lo sefialado en los parrafos anteriores, la importante tenden-
cia alcista de la proporcion de entidades financieras eficientes y de la eficiencia
cruzada media del sistema observada hasta 2009 —con la mencionada excep-
cién en el primer caso de 2004 a 2005—, es indicio claro del efecto positivo
de las medidas regulatorias que se tomaron tras la crisis de 2003, como indican
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también las autoridades monetarias dominicanas en algunos de sus reportes
periodicos.

Esa afirmacion se refuerza con el impacto de la crisis financiera internacio-
nal en el limitado sistema local —que sugieren los resultados obtenidos en esta
investigacion—, apoyados por la evolucion de las cifras de captacidon de recursos
y volumen de la cartera de crédito del sistema financiero dominicano, que lejos
de sufrir el efecto negativo de la crisis siguid creciendo a lo largo de los afios
afectados.

¢HAY DIFERENCIAS ENTRE LOS NIVELES DE EFICIENCIA ALCANZADOS POR LOS DIS-
TINTOS TIPOS DE ENTIDADES FINANCIERAS?

Los resultados de la investigacion indican que si existen diferencias entre los
distintos tipos de entidades, tanto en el porcentaje de instituciones eficientes de
cada colectivo como en los niveles de eficiencia cruzada media alcanzados. Sin
embargo, las pruebas realizadas ponen de manifiesto que las diferencias en este
segundo aspecto no son siempre estadisticamente significativas.

En cuanto a la proporciéon de entidades eficientes con respecto al total
de instituciones de cada grupo, los dos colectivos bancarios muestran cifras
muy superiores a las alcanzadas por asociaciones y cooperativas, praicticamente
durante todo el periodo 2004-2013. En el conjunto de la década analizada
los bancos mdltiples presentan una media del 55.72% de entidades eficientes
—con un extraordinario maximo del 81.82% en 2007—; mientras los bancos
de ahorro y crédito alcanzan el 44.11%, las cooperativas de ahorro y crédito
el 20% vy las asociaciones de ahorros y préstamos un paupérrimo 9.26%.

Sin embargo, aun considerando su importancia esas cifras solo indican la
proporcién de entidades de cada colectivo que opera en la frontera eficiente, sin
tener en cuenta el nivel de desempeno de las instituciones ineficientes. De ahi
que sea necesario completar la informacioén con las cifras de eficiencia cruzada
media de cada tipo de entidad, para tener una visién adecuada de las diferencias
existentes.

En el conjunto del periodo las cooperativas fueron el colectivo mas efi-
ciente, con un indice medio del 57.88%; seguidas de los bancos multiples, que
obtuvieron un 53.99%; de los bancos de ahorro y crédito, que practicamente se
quedaron en un 50%; y de las asociaciones, con apenas un 41.85%.

Asi pues, a pesar de tener un porcentaje bajo de entidades eficientes se pue-
de decir que las cooperativas de Airac que no alcanzaron la frontera eran, por
término medio, menos ineficientes que el resto de las entidades. A pesar de las
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diferencias senaladas, éstas solo resultan estadisticamente significativas en los seis
primeros anos del periodo, destacando la singularidad de las asociaciones de
ahorros y préstamos que presentan diferencias significativas con alguno de los
otros colectivos en todos esos casos.

SI EXISTEN ESAS DIFERENCIAS, ;SON RECURRENTES EN EL TIEMPO, O LOS DISTIN-
TOS TIPOS DE ENTIDADES HAN EVOLUCIONADO DE MANERA DESIGUAL MODIFICAN-
DO SU SITUACION RELATIVA?

La investigacion muestra que, aunque las diferencias entre colectivos varia-
ron en cuantia y sentido, se produjeron a lo largo de todo el periodo analizado.
Esas variaciones se deben precisamente a que no todos los grupos evolucio-
naron de la misma forma, entre otras razones porque, salvo en el caso de las
cooperativas, el nimero de entidades de cada colectivo fue cambiando durante
la década estudiada.

Aunque no se observa una tendencia continua en ninguno de los colectivos,
mientras las asociaciones consiguieron una mejoria importante del 39.01% en
su eficiencia media, las cooperativas y bancos multiples obtuvieron avances del
12.06% y del 8.86%, respectivamente. En el lado contrario, los bancos de ahorro
y crédito sufrieron un retroceso cercano al 13.5%.

Esas diferencias de comportamiento hicieron que las posiciones relativas de
los colectivos cambiaran. En 2004 los bancos de ahorro y crédito presentaron
las mejores cifras de eficiencia media; seguidos, en este orden, por las cooperati-
vas, los bancos multiples y las asociaciones. Sin embargo, nueve anos después el
grupo mas eficiente fue el de las cooperativas, por delante de los bancos mul-
tiples, las asociaciones de ahorros y préstamos y los bancos de ahorro y crédito.
Asi pues, la pérdida de eficiencia de ese altimo colectivo, unida a las mejoras
experimentadas por los otros grupos, propicié que los bancos de ahorro y cré-
dito pasaran de liderar el sistema con una ventaja de diecisiete puntos sobre el
peor colectivo, a ser los mas ineficientes con una desventaja de mas de cinco
puntos respecto al inmediatamente anterior.

¢EN QUE GRADO LAS INSTITUCIONES DE INTERMEDIACION FINANCIERA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA HAN MEJORADO SU PRODUCTIVIDAD?

La productividad del sistema financiero dominicano se mantuvo practica-
mente sin cambios en el conjunto del periodo 2008-2013. Sin embargo, el
comportamiento en los distintos afios fue desigual. Mientras en 2010 se consi-
guid un incremento considerable del 6.69% respecto al afio anterior, en 2009 y
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2013 se produjeron pérdidas cercanas al 2%; en tanto que 2011 y 2012 presen-
taron retrocesos inferiores al medio punto.

A nivel individual las diferencias fueron sustancialmente mas importantes,
con ganancias espectaculares como las de Rio (66.47%), Bonao (41.02%), Con-
fisa, Bellbank y Providencial —en los tres casos, por encima del 20%—. En el
extremo opuesto, Banaci, Citibank, Federal y Atlas perdieron entre diez y quin-
ce puntos en su indice de productividad.

¢QUE FACTOR HA TENIDO MAYOR IMPACTO EN LA PRODUCTIVIDAD DE LAS ENTI-
DADES FINANCIERAS?

Como ya se ha sefialado, aunque en el conjunto del periodo la productivi-
dad media del sistema financiero apenas tuvo variaciéon, eso no implica que los
diferentes componentes del indice de Malmquist se comportaran de manera
idéntica. De hecho, la productividad se mantuvo en cifras similares como con-
secuencia de que el efecto positivo de la tecnologia consiguié compensar una
pérdida media de eficiencia cercana al 5%, lo que incluso permitié un ligero
incremento del 0.45% en el indice.

Por anualidades, en 2010 el impacto extraordinario del progreso tecnolégico
superd la rémora de una caida de la eficiencia cercana a doce puntos, derivada
fundamentalmente del retroceso en la eficiencia de escala. En los demas anos la
pérdida de eficiencia se impuso a los avances proporcionados por la tecnologia,
para generar bajas en la productividad del sistema. En esos cuatro casos la ma-
yor responsabilidad en la caida de la eficiencia global se dividi6 a partes iguales
entre la eficiencia técnica pura y la eficiencia de escala.

¢DEPENDE LA PRODUCTIVIDAD DEL TIPO DE ENTIDAD?

No solo la productividad fue diferente para cada tipo de entidad, sino que
también lo fue el comportamiento de cada colectivo a lo largo del periodo ana-
lizado. Los resultados muestran que los bancos de ahorro y crédito mejoraron su
productividad en un 3.19% vy las asociaciones sumaron un inapreciable 0.37%,
mientras los bancos multiples y las cooperativas cayeron alrededor de punto y
medio porcentual. Por anualidades, en 2010 todos los grupos consiguieron me-
jorar su productividad con respecto al ano anterior, si bien en distinta medida.
El resto de los anos el comportamiento fue mixto, con colectivos que mejora-
ron y otros que empeoraron.

En resumen, la investigacion revela que a lo largo del periodo 2004-2013 el
sistema financiero dominicano consiguié incrementar su eficiencia media en
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mias de un 10%. Considerando que el horizonte temporal del estudio comen-
z6 el ano posterior a la crisis bancaria sufrida por el pais en 2003, esa mejoria
podria deberse al menos en parte a las reformas ulteriores que introdujeron las
autoridades monetarias para tratar de reforzar el control y la solvencia del siste-
ma financiero. Ese fortalecimiento podria justificar también el impacto limitado
que tuvo la crisis financiera internacional de los afios postreros del periodo, en
los resultados principales del sector.

Igualmente, los resultados ponen de manifiesto importantes diferencias entre
los distintos tipos de entidades, tanto en el nivel de eficiencia alcanzado como
en términos de evolucidn a lo largo del periodo. En conjunto, las cooperativas
de Airac aparecen como el colectivo mas eficiente del sistema, con una dife-
rencia cercana a cuatro puntos porcentuales sobre los bancos mdltiples. En el
aspecto negativo cabe destacar la pérdida de eficiencia considerable que expe-
rimentaron los bancos de ahorro y crédito a lo largo de la década.

Respecto a la productividad, aunque el conjunto del sistema practicamente
no mejoro su productividad en el periodo 2008-2013 si se observan diferencias
en el comportamiento de los distintos colectivos, asi como variaciones sustan-
ciales tanto positivas como negativas, a nivel individual.

Uno de los resultados mas relevantes de esta investigacion es la constatacion
del posicionamiento de las cooperativas integrantes de Airac como el colectivo
mis eficiente del sistema financiero de la Reptblica Dominicana. De hecho,
la Cooperativa de Servicios Multiples San José se revel6 como la entidad mas
eficiente del sistema, con mucha diferencia. Ademas, en términos de eficiencia
cruzada media del periodo ese colectivo situd a cinco de sus catorce entidades
entre las quince mas eficientes, sobre un total de setenta y nueve instituciones
financieras contempladas en el estudio.

Como se plantea en el proximo apartado dedicado a las limitaciones de la
investigacion, cabe recordar que uno de los inconvenientes que encontrd este
trabajo fue la imposibilidad de incluir en el estudio la totalidad de las coope-
rativas que realizaron servicios financieros. La falta de informacion sobre las
operaciones de esas entidades esta relacionada a la ausencia de una labor de
supervision de sus actividades financieras por parte del Idecoop v, por tanto,
de un modelo de revision de sus estados contables que vele por la solidez de
las instituciones y garantice los fondos de sus depositantes. Por el contrario, la
particularidad de Airac es que si cuenta con un modelo propio de supervision
que somete a examen los estados financieros de las cooperativas asociadas para
verificar el cumplimiento de una serie de indicadores y parametros, con el fin
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de favorecer un desempeno adecuado de la gerencia y fortalecer las garantias
de las instituciones.

En ese sentido, los resultados de este trabajo constituyen una evidencia de la
utilidad de la labor supervisora de Airac y sirven para estimular la apertura de
alguna via de colaboracién entre esa asociaciéon y el Idecoop, que permita ex-
tender su modelo de supervision al resto de las cooperativas financieras del pais.

Limitaciones de la investigacion

Desde la 6ptica del objeto de esta investigaciéon y aunque en conjunto ape-
nas suponen un 5.19% del sistema, la limitacién principal del trabajo fue la im-
posibilidad de incluir en el estudio las setenta y cuatro cooperativas de ahorro
y crédito no asociadas a Airac.

En el ambito metodologico, la cautela principal deriva de las diferencias de
tamafo que existen entre las entidades que configuran el sistema financiero
dominicano. No obstante, esa circunstancia se tuvo en cuenta al introducir el
supuesto de rendimientos variables a escala en los diversos modelos DEA apli-
cados, siguiendo las aportaciones de otras investigaciones.
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ANEXO I.
LISTADO ENTIDADES FINANCIERAS ANALIZADAS
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ANEXO III.
MODELO DEA-CCR vs MODELO DEA-BCC

Tabla AIIIl.1. DEA-CCR vs DEA-BCC 2004.

Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
AAP BARAHONA 0.3259 0.3544 0.9195
AAP BONAO 0.3777 0.3799 0.9944
AAP CENTRAL 1.0000 1.0000 1.0000
AAP CIBAO 0.5174 0.7681 0.6736
AAP COTUI 0.3176 0.3555 0.8934
AAP DOMINICANA 0.3632 0.3990 0.9103
AAP DUARTE 0.4226 0.4935 0.8564
AAP HIGUAMO 0.4163 0.4428 0.9402
AAP LA NACIONAL 0.3987 0.6171 0.6460
AAP LA PREVISORA 0.6197 0.6563 0.9443
AAP LAVEGA REAL 0.5873 0.6559 0.8953
AAP MAGUANA 0.4074 0.4153 0.9809
AAP MOCANA 0.3208 0.3264 0.9828
AAP NOROESTANA 0.2916 0.2930 0.9953
AAP NORTENA 0.1914 0.1947 0.9827
AAP PERAVIA 0.3359 0.3390 0.9911
AAP POPULAR-A 0.7593 1.0000 0.7593
AAP ROMANA 0.7345 0.8094 0.9075
BAC ADEMI 1.0000 1.0000 1.0000
BAC ALTAS CUMBRES 0.8099 1.0000 0.8099
BAC BANIDECOSA 0.6055 0.7361 0.8226
BAC BANPERAVIA 0.5633 0.6229 0.9044
BAC BDA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BLH-BAC 0.8556 0.9028 0.9478
BAC CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC CONFISA 0.6047 0.8202 0.7372
BAC DE LAS AMERICAS 1.0000 1.0000 1.0000
BAC PYME BHD 0.6581 0.6896 0.9543
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oo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
BM BANRESERVAS 0.6525 1.0000 0.6525
BM BDI 0.7057 0.7477 0.9439
BM BHD 0.6039 0.9317 0.6482
BM CARIBE 0.4353 0.4395 0.9904
BM CITIBANK 0.5748 0.6982 0.8232
BM LEON 0.9722 1.0000 0.9722
BM POPULAR 0.5914 1.0000 0.5914
BM REPUBLIC BANK 0.3990 0.4911 0.8125
BM SANTA CRUZ 1.0000 1.0000 1.0000
BM SCOTIABANK 0.8148 1.0000 0.8148
BM VIMENCA 0.2524 0.2662 0.9480
Ccoor CENTRAL (LA SURENA) 0.5389 0.5446 0.9895
CooOP COOTRALCOA 0.5588 0.6982 0.8003
COOP EMPRESARIAL 0.8384 0.8570 0.9783
Ccoor HERRERA 0.5578 0.6829 0.8168
COOP LA CANDELARIA 0.7079 0.7261 0.9749
COOP LA GLOBAL 0.7420 0.7865 0.9435
Ccoor LA UNION 0.5937 1.0000 0.5937
Ccoor MAIMON 0.7798 0.7959 0.9798
COOP MAMONCITO 0.8222 0.8356 0.9839
COOP MEDICA 0.7681 0.8900 0.8631
Ccoor MOMON BUENO 0.7782 0.8007 0.9719
COOP NEIBA 0.6660 0.7249 0.9188
COOP SABANETA NOVILLO 0.8594 0.8733 0.9842
Ccoor SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla AIIl.2. DEA-CCR vs DEA-BCC 2005.

Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
AAP BARAHONA 0.3435 0.3872 0.8873
AAP BONAO 0.3737 0.3806 0.9820
AAP CENTRAL 1.0000 1.0000 1.0000
AAP CIBAO 0.5038 0.7776 0.6479
AAP COTUI 0.4019 0.4623 0.8694
AAP DOMINICANA 0.3397 0.3414 0.9951
AAP DUARTE 0.4281 0.4925 0.8691
AAP HIGUAMO 0.3299 0.3781 0.8725
AAP LA NACIONAL 0.3794 0.6388 0.5939
AAP LA PREVISORA 0.5303 0.5750 0.9221
AAP LAVEGA REAL 0.5941 0.7002 0.8485
AAP MAGUANA 0.3931 0.4086 0.9621
AAP MOCANA 0.4612 0.4662 0.9892
AAP NOROESTANA 0.3133 0.3183 0.9844
AAP NORTENA 0.1967 0.2035 0.9667
AAP PERAVIA 0.3869 0.3981 0.9720
AAP POPULAR-A 0.6904 1.0000 0.6904
AAP ROMANA 0.5196 0.5228 0.9940
BAC ADEMI 0.9018 1.0000 0.9018
BAC ADOPEM 0.8242 0.8323 0.9902
BAC ALTAS CUMBRES 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BANIDECOSA 0.4979 0.6724 0.7406
BAC BANPERAVIA 0.6241 0.6868 0.9088
BAC BDA 0.6455 0.6476 0.9968
BAC BLH-BAC 0.9272 0.9338 0.9929
BAC CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC CONFISA 0.4129 0.4304 0.9592
BAC DE LAS AMERICAS 1.0000 1.0000 1.0000
BAC EMPIRE 0.4107 0.5273 0.7788
BAC MOTOR CREDITO 0.9554 0.9682 0.9868
BAC OCHOA 0.3704 0.3991 0.9282
BAC PYME BHD 0.5469 0.5546 0.9861
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Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
BAC RIO 0.0516 0.7158 0.0721
BM BANRESERVAS 0.6946 1.0000 0.6946
BM BDI 0.8380 1.0000 0.8380
BM BHD 0.5252 0.6998 0.7505
BM CARIBE 0.7107 0.7183 0.9895
BM CITIBANK 0.7599 1.0000 0.7599
BM LEON 0.9112 1.0000 0.9112
BM POPULAR 0.6139 1.0000 0.6139
BM REPUBLIC BANK 0.3041 0.3687 0.8248
BM SANTA CRUZ 1.0000 1.0000 1.0000
BM SCOTIABANK 0.6862 1.0000 0.6862
BM VIMENCA 0.7098 0.7217 0.9835
COOP CENTRAL (LA SURENA) 0.6872 0.6891 0.9973
Ccoor COOTRALCOA 0.5007 0.6665 0.7513
Ccoor EMPRESARIAL 0.8011 0.8225 0.9739
COOP HERRERA 0.5527 0.7101 0.7784
COOP LA CANDELARIA 0.6134 0.6393 0.9595
CcOoOoP LA GLOBAL 0.6092 0.6666 0.9138
coor LA UNION 0.4689 1.0000 0.4689
CcOOP MAIMON 0.7447 0.7724 0.9641
Ccoor MAMONCITO 0.8118 0.8248 0.9842
Ccoor MEDICA 0.7530 0.8741 0.8615
coor MOMON BUENO 0.7436 0.7656 0.9713
COOoPr NEIBA 0.7590 0.8310 0.9133
Ccoor SABANETA NOVILLO 0.8543 0.8652 0.9874
coor SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: elaboracion propia.

241



EFICIENCIA Y PRODUCTIVIDAD DEL SISTEMA FINACIERO DOMINICANO

Tabla AIIL.3. DEA-CCR vs DEA-BCC 2006.

Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
AAP BARAHONA 0.3674 0.4006 0.9171
AAP BONAO 0.3527 0.3636 0.9699
AAP CIBAO 0.4952 0.8696 0.5694
AAP DOMINICANA 0.3622 0.3681 0.9839
AAP DUARTE 0.4677 0.5376 0.8699
AAP HIGUAMO 0.3265 0.3764 0.8673
AAP LA NACIONAL 0.4106 0.6515 0.6302
AAP LA PREVISORA 0.6676 0.7647 0.8731
AAP LAVEGA REAL 0.6097 0.6245 0.9764
AAP MAGUANA 0.4504 0.4528 0.9947
AAP MOCANA 0.4664 0.4810 0.9697
AAP NOROESTANA 0.4510 0.5022 0.8981
AAP NORTENA 0.2818 0.2842 0.9913
AAP PERAVIA 0.4311 0.4478 0.9626
AAP POPULAR-A 0.6214 1.0000 0.6214
AAP ROMANA 0.7405 0.7410 0.9992
BAC ADEMI 0.6578 1.0000 0.6578
BAC ADOPEM 0.8398 0.9597 0.8750
BAC ALTAS CUMBRES 0.4724 0.4881 0.9679
BAC ATLANTICO 0.6098 0.7181 0.8492
BAC BANACI 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BANCARIBE 0.9895 1.0000 0.9895
BAC BANIDECOSA 0.3934 0.7337 0.5362
BAC BANPERAVIA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BDA 0.6628 0.6645 0.9975
BAC CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC CONFISA 0.6878 0.7370 0.9333
BAC BANCOTUI 0.9880 1.0000 0.9880
BAC DE LAS AMERICAS 1.0000 1.0000 1.0000
BAC EMPIRE 0.5715 0.5867 0.9742
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC PROVIDENCIAL 0.7356 1.0000 0.7356

242



ANEXO0S

Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
BAC PYME BHD 0.5778 0.5867 0.9849
BAC RIO 0.5460 0.7920 0.6894
BM BANRESERVAS 0.5501 1.0000 0.5501
BM BDI 0.8298 1.0000 0.8298
BM BHD 0.4053 0.6786 0.5972
BM BLH 0.9276 1.0000 0.9276
BM CARIBE 0.5909 0.6206 0.9521
BM CITIBANK 0.3924 0.4474 0.8770
BM LEON 0.5243 0.8694 0.6031
BM POPULAR 0.6266 1.0000 0.6266
BM REPUBLIC BANK 0.4684 0.5343 0.8767
BM SANTA CRUZ 1.0000 1.0000 1.0000
BM SCOTIABANK 0.5959 1.0000 0.5959
BM VIMENCA 0.7313 0.7620 0.9598
Ccoor CENTRAL (LA SURENA) 0.7453 0.7552 0.9870
coor COOTRALCOA 0.6293 0.8943 0.7037
COOP EMPRESARIAL 0.8383 0.8549 0.9806
Ccoor HERRERA 0.7431 0.9183 0.8092
coor LA CANDELARIA 0.7452 0.7662 0.9727
CcOOoP LA GLOBAL 0.6831 0.7296 0.9363
Ccoor LA UNION 0.4505 1.0000 0.4505
Ccoor MAIMON 0.7827 0.8023 0.9756
coor MAMONCITO 0.7371 0.7500 0.9828
COOoPr MEDICA 0.8358 0.9154 0.9131
Ccoor MOMON BUENO 0.7844 0.8028 0.9771
coor NEIBA 0.7979 0.8275 0.9643
COOP SABANETA NOVILLO 0.7552 0.7676 0.9839
Ccoor SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla AIIl.4. DEA-CCR vs DEA-BCC 2007.

T Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
AAP BARAHONA 0.3441 0.3931 0.8754
AAP BONAO 0.3297 0.3386 0.9739
AAP CIBAO 0.4978 0.7919 0.6287
AAP DOMINICANA 0.4116 0.4118 0.9995
AAP DUARTE 0.4818 0.5200 0.9267
AAP HIGUAMO 0.2514 0.2956 0.8503
AAP LA NACIONAL 0.4379 0.6459 0.6780
AAP LA PREVISORA 0.5479 0.5504 0.9955
AAP LAVEGA REAL 0.6728 0.7074 0.9511
AAP MAGUANA 0.4101 0.4264 0.9617
AAP MOCANA 0.4910 0.4946 0.9928
AAP NOROESTANA 0.5266 0.5295 0.9946
AAP NORTENA 0.2379 0.2545 0.9346
AAP PERAVIA 0.4773 0.4869 0.9802
AAP POPULAR-A 0.6388 1.0000 0.6388
AAP ROMANA 0.8199 0.8531 0.9611
BAC ADEMI 0.6848 1.0000 0.6848
BAC ADOPEM 0.8093 1.0000 0.8093
BAC ATLANTICO 0.6793 0.7565 0.8979
BAC ATLAS 0.3225 1.0000 0.3225
BAC BANACI 0.8727 0.8881 0.9827
BAC BANCARIBE 0.9411 0.9617 0.9785
BAC BANCOTUI 0.6856 0.7132 0.9613
BAC BANIDECOSA 0.2400 0.7671 0.3129
BAC BANPERAVIA 0.7614 0.7861 0.9686
BAC BDA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BONANZA 0.5612 0.9287 0.6042
BAC CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC COFACI 0.6586 0.7079 0.9304
BAC CONFISA 0.7493 0.8503 0.8812
BAC DE LAS AMERICAS 0.7237 1.0000 0.7237
BAC EMPIRE 0.4730 0.4855 0.9744
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Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
BAC FEDERAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC FIHOGAR 0.6085 0.7099 0.8571
BAC GRUFICORP 0.6485 0.6834 0.9490
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC PROMERICA 0.7671 1.0000 0.7671
BAC PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC PYME BHD 0.5347 0.5392 0.9916
BAC RIO 0.5689 0.6663 0.8538
BM BANRESERVAS 0.6102 1.0000 0.6102
BM BDI 0.6079 0.7275 0.8357
BM BHD 0.5602 1.0000 0.5602
BM BLH 0.8599 1.0000 0.8599
BM CARIBE 0.6262 1.0000 0.6262
BM CITIBANK 0.4380 0.7740 0.5659
BM LEON 0.6075 1.0000 0.6075
BM POPULAR 0.5834 1.0000 0.5834
BM SANTA CRUZ 0.7858 1.0000 0.7858
BM SCOTIABANK 0.6471 1.0000 0.6471
BM VIMENCA 0.6722 1.0000 0.6722
COOP CENTRAL (LA SURENA) 0.7299 0.8049 0.9068
coor COOTRALCOA 0.7274 0.8796 0.8269
Ccoor EMPRESARIAL 0.8475 0.8562 0.9898
Coor HERRERA 0.8334 0.9258 0.9002
COOoP LA CANDELARIA 0.6891 0.6994 0.9853
COOP LA GLOBAL 0.7361 0.7627 0.9651
Ccoor LA UNION 0.6868 1.0000 0.6868
Ccoor MAIMON 0.8219 0.8330 0.9867
COoOoP MAMONCITO 0.7458 0.7560 0.9865
COOP MEDICA 0.8918 0.9325 0.9563
coor MOMON BUENO 0.8761 0.8819 0.9935
coor NEIBA 0.8009 0.8160 0.9815
Ccoor SABANETA NOVILLO 0.7437 0.7497 0.9919
coor SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla AIIL.5. DEA-CCR vs DEA-BCC 2008.

Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
BAC BANPERAVIA 0.6463 0.6571 0.9836
BAC BDA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BELLBANK 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BONANZA 0.4879 0.8744 0.5580
BAC CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC COFACI 0.7558 0.8137 0.9289
BAC CONFISA 0.7804 0.8889 0.8779
BAC DE LAS AMERICAS 0.8033 0.9699 0.8282
BAC EMPIRE 0.6667 0.7191 0.9272
BAC FEDERAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC FIHOGAR 0.6562 0.7264 0.9033
BAC GRUFICORP 0.7195 0.7503 0.9590
BAC MICRO 0.7303 0.7386 0.9888
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC PROMERICA 0.6858 1.0000 0.6858
BAC PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC PYME BHD 0.5634 0.5666 0.9943
BAC RIO 1.0000 1.0000 1.0000
BM BANRESERVAS 0.6613 1.0000 0.6613
BM BDI 0.6193 0.6514 0.9508
BM BHD 0.7692 1.0000 0.7692
BM BLH 0.7375 1.0000 0.7375
BM CARIBE 0.5945 0.6453 0.9213
BM CITIBANK 1.0000 1.0000 1.0000
BM LEON 0.6102 0.9809 0.6221
BM POPULAR 0.5623 1.0000 0.5623
BM PROGRESO 0.3867 0.7591 0.5094
BM SANTA CRUZ 0.7658 0.8563 0.8943
BM SCOTIABANK 0.6139 1.0000 0.6139
BM VIMENCA 0.7135 1.0000 0.7135
coor CENTRAL (LA SURENA) 0.7156 0.7811 0.9162
Ccoor COOTRALCOA 0.7119 0.9214 0.7726
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Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia

CCR BCC de Escala
CcooPr EMPRESARIAL 0.8626 0.8741 0.9868
Ccoor HERRERA 0.8127 0.8780 0.9256
COOP LA CANDELARIA 0.6736 0.6869 0.9806
CcOoOoP LA GLOBAL 0.7056 0.7306 0.9657
Ccoor LA UNION 0.7141 1.0000 0.7141
COOP MAIMON 0.8376 0.8448 0.9915
COOoP MAMONCITO 0.6855 0.7007 0.9783
Ccoor MEDICA 0.8490 0.8707 0.9750
coor MOMON BUENO 0.7692 0.7748 0.9927
COOP NEIBA 0.8027 0.8167 0.9828
COOP SABANETA NOVILLO 0.7753 0.7785 0.9959
coor SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla AIIl.6. DEA-CCR vs DEA-BCC 2009.

Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
AAP BARAHONA 0.3891 0.5746 0.6771
AAP BONAO 0.6736 0.7172 0.9392
AAP CIBAO 0.5380 0.7194 0.7478
AAP DUARTE 0.5789 0.6450 0.8975
AAP LA NACIONAL 0.5562 0.7248 0.7674
AAP LAVEGA REAL 0.6689 0.7705 0.8682
AAP MAGUANA 0.5919 0.6053 0.9779
AAP MOCANA 0.5819 0.5861 0.9927
AAP PERAVIA 0.6385 0.6386 0.9998
AAP POPULAR-A 0.7727 1.0000 0.7727
AAP ROMANA 0.5385 0.5594 0.9627
BAC ADEMI 0.7404 1.0000 0.7404
BAC ADOPEM 0.7940 1.0000 0.7940
BAC ATLANTICO 0.6961 0.8017 0.8683
BAC ATLAS 0.5092 0.7789 0.6537
BAC BANACI 0.6416 0.6605 0.9713
BAC BANCARIBE 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BANCOTUI 0.7777 0.7978 0.9748
BAC BANIDECOSA 0.1385 1.0000 0.1385
BAC BANPERAVIA 0.9165 0.9532 0.9615
BAC BDA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BELLBANK 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BONANZA 0.6557 1.0000 0.6557
BAC CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC COFACI 0.6482 0.6501 0.9972
BAC CONFISA 0.6780 0.7765 0.8731
BAC DE LAS AMERICAS 0.7431 1.0000 0.7431
BAC EMPIRE 0.6633 0.7669 0.8649
BAC FEDERAL 0.9972 1.0000 0.9972
BAC FIHOGAR 0.6974 0.7842 0.8893
BAC GRUFICORP 0.7430 0.7852 0.9463
BAC MICRO 0.6610 0.6628 0.9973
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Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
BAC MOTOR CREDITO 0.9363 1.0000 0.9363
BAC PROMERICA 0.7663 1.0000 0.7663
BAC PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC PYME BHD 0.4952 0.4984 0.9935
BAC RIO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC UNION 0.8764 0.9474 0.9250
BM BANRESERVAS 0.6989 1.0000 0.6989
BM BDI 0.6975 0.7875 0.8856
BM BHD 0.5388 0.8581 0.6279
BM BLH 0.8161 1.0000 0.8161
BM CARIBE 0.6435 0.8558 0.7519
BM CITIBANK 0.6149 0.7761 0.7923
BM LEON 0.6752 1.0000 0.6752
BM POPULAR 0.6559 1.0000 0.6559
BM PROGRESO 0.5307 1.0000 0.5307
BM SANTA CRUZ 0.8574 1.0000 0.8574
BM SCOTIABANK 0.7238 1.0000 0.7238
BM VIMENCA 0.6790 0.9269 0.7325
coor CENTRAL (LA SURENA) 0.7462 0.8904 0.8380
COoop COOTRALCOA 0.7031 1.0000 0.7031
coor EMPRESARIAL 0.8738 0.8849 0.9875
COOopP HERRERA 0.8269 0.9242 0.8947
coor LA CANDELARIA 0.7803 0.7816 0.9983
Ccoor LA GLOBAL 0.8175 0.8462 0.9661
COopP LA UNION 0.7113 1.0000 0.7113
coor MAIMON 0.9737 0.9743 0.9994
Ccoor MAMONCITO 0.7287 0.7364 0.9896
coor MEDICA 0.8809 0.9046 0.9738
COoopP MOMON BUENO 0.7761 0.7813 0.9933
coor NEIBA 0.7969 0.8125 0.9808
Ccoor SABANETA NOVILLO 0.7369 0.7384 0.9979
COoOpP SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla AIIL.7. DEA-CCR vs DEA-BCC 2010.

Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
AAP BONAO 0.5943 0.7379 0.8055
AAP CIBAO 0.5108 0.6693 0.7632
AAP DUARTE 0.5643 0.5673 0.9948
AAP LA NACIONAL 0.5635 0.7885 0.7146
AAP LAVEGA REAL 0.6429 0.8462 0.7598
AAP MAGUANA 0.6892 0.7021 0.9816
AAP MOCANA 0.6285 0.6740 0.9325
AAP PERAVIA 0.4950 0.5883 0.8413
AAP POPULAR-A 0.7680 1.0000 0.7680
AAP ROMANA 0.5866 0.5961 0.9841
BAC ADEMI 0.5293 1.0000 0.5293
BAC ADOPEM 0.4381 1.0000 0.4381
BAC ATLANTICO 0.4226 0.5873 0.7195
BAC ATLAS 0.5503 0.7615 0.7227
BAC BANACI 0.4398 0.6095 0.7215
BAC BANCARIBE 0.9039 0.9489 0.9526
BAC BANCOTUI 0.7971 0.8010 0.9951
BAC BANIDECOSA 0.3096 1.0000 0.3096
BAC BANPERAVIA 0.9846 1.0000 0.9846
BAC BDA 0.5697 0.7319 0.7784
BAC BELLBANK 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BONANZA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC CAPITAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC COFACI 0.3484 0.3511 0.9923
BAC CONFISA 0.3750 0.6736 0.5567
BAC EMPIRE 0.7620 0.8028 0.9491
BAC FEDERAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC FIHOGAR 0.5647 0.8162 0.6919
BAC GRUFICORP 0.5955 0.6492 0.9172
BAC MICRO 0.5358 0.5767 0.9291
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000
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Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
BAC PYME BHD 0.2630 0.4719 0.5574
BAC RIO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC UNION 0.6874 0.7667 0.8966
BM BANCAMERICA 0.5082 0.6774 0.7502
BM BANRESERVAS 0.7022 1.0000 0.7022
BM BDI 0.7518 0.8714 0.8627
BM BHD 0.6192 0.8894 0.6962
BM BLH 1.0000 1.0000 1.0000
BM CARIBE 0.6114 0.7931 0.7709
BM CITIBANK 0.6406 0.8321 0.7698
BM LEON 0.7078 1.0000 0.7078
BM POPULAR 0.7019 1.0000 0.7019
BM PROGRESO 0.6314 1.0000 0.6314
BM PROMERICA-BM 0.5413 1.0000 0.5413
BM SANTA CRUZ 0.7138 0.9584 0.7448
BM SCOTIABANK 0.7654 1.0000 0.7654
BM VIMENCA 0.6470 0.8813 0.7342
CcOoOoP CENTRAL (LA SURENA) 0.6549 0.7746 0.8456
coor COOTRALCOA 0.5866 1.0000 0.5866
CcCOOP EMPRESARIAL 0.8442 0.9276 0.9101
Ccoor HERRERA 0.7939 0.8482 0.9360
Ccoor LA CANDELARIA 0.6076 0.6836 0.8888
COOP LA GLOBAL 0.6735 0.7110 0.9473
COOP LA UNION 0.7366 1.0000 0.7366
Ccoor MAIMON 1.0000 1.0000 1.0000
coor MAMONCITO 0.7632 0.7888 0.9675
COOP MEDICA 0.9315 0.9442 0.9866
Ccoor MOMON BUENO 0.7974 0.8456 0.9430
Ccoor NEIBA 0.8068 0.8504 0.9487
coor SABANETA NOVILLO 0.7844 0.8664 0.9053
Ccoor SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla AIIL.8. DEA-CCR vs DEA-BCC 2011.

Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
AAP BONAO 0.5628 0.7014 0.8024
AAP CIBAO 0.4783 0.6875 0.6957
AAP DUARTE 0.6169 0.6182 0.9979
AAP LA NACIONAL 0.5916 0.8410 0.7034
AAP LAVEGA REAL 0.6221 0.8003 0.7773
AAP MAGUANA 0.7209 0.7219 0.9986
AAP MOCANA 0.6288 0.6417 0.9800
AAP PERAVIA 0.4991 0.5981 0.8344
AAP POPULAR-A 0.6782 1.0000 0.6782
AAP ROMANA 0.5899 0.5939 0.9932
BAC ADEMI 0.5537 1.0000 0.5537
BAC ADOPEM 0.4063 1.0000 0.4063
BAC ATLANTICO 0.3441 0.6076 0.5664
BAC ATLAS 0.5077 0.9605 0.5286
BAC BANACI 0.3800 0.3924 0.9683
BAC BANCARIBE 0.9974 1.0000 0.9974
BAC BANCOTUI 0.8175 0.8179 0.9995
BAC BANIDECOSA 0.3730 1.0000 0.3730
BAC BANPERAVIA 0.6525 0.6975 0.9354
BAC BDA 0.6041 0.6464 0.9346
BAC BELLBANK 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BONANZA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC COFACI 0.3631 0.4385 0.8281
BAC CONFISA 0.4469 0.8903 0.5019
BAC EMPIRE 0.8870 0.9293 0.9545
BAC FEDERAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC FIHOGAR 0.5044 0.7374 0.6840
BAC GRUFICORP 0.5228 0.5309 0.9848
BAC MICRO 0.4470 0.4485 0.9968
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC PYME BHD 0.2493 0.5062 0.4924
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Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
BAC RIO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC UNION 0.8115 0.8793 0.9228
BM BANCAMERICA 0.4808 0.5845 0.8227
BM BANESCO 0.3040 1.0000 0.3040
BM BANRESERVAS 0.5642 1.0000 0.5642
BM BDI 0.7366 0.9178 0.8026
BM BHD 0.5639 0.9743 0.5788
BM BLH 1.0000 1.0000 1.0000
BM CARIBE 0.5134 0.7116 0.7214
BM CITIBANK 0.5218 0.6893 0.7570
BM LEON 0.7050 1.0000 0.7050
BM POPULAR 0.6360 1.0000 0.6360
BM PROGRESO 0.5824 1.0000 0.5824
BM PROMERICA-BM 0.5507 1.0000 0.5507
BM SANTA CRUZ 0.5997 0.9259 0.6476
BM SCOTIABANK 0.6943 1.0000 0.6943
BM VIMENCA 0.7465 0.9152 0.8156
CcOoOoP CENTRAL (LA SURENA) 0.5961 0.7096 0.8399
coor COOTRALCOA 0.5685 1.0000 0.5685
CcOoP EMPRESARIAL 0.7778 0.8226 0.9455
Ccoor HERRERA 0.7042 0.8403 0.8381
Ccoor LA CANDELARIA 0.5816 0.6051 0.9611
coor LA GLOBAL 0.6749 0.6881 0.9808
COOP LA UNION 0.6166 0.9836 0.6269
Ccoor MAIMON 0.9803 1.0000 0.9803
coor MAMONCITO 0.7363 0.7462 0.9866
COOP MEDICA 0.8892 0.9080 0.9793
Ccoor MOMON BUENO 0.7432 0.7527 0.9873
Ccoor NEIBA 0.7407 0.7410 0.9996
COOP SABANETA NOVILLO 0.7679 0.8679 0.8848
Ccoor SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla AIIL.9. DEA-CCR vs DEA-BCC 2012.

Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
AAP BONAO 0.5900 0.6295 0.9372
AAP CIBAO 0.4695 0.6415 0.7318
AAP DUARTE 0.5732 0.5780 0.9917
AAP LA NACIONAL 0.5899 0.7957 0.7414
AAP LAVEGA REAL 0.6266 0.7700 0.8137
AAP MAGUANA 0.7639 0.8020 0.9525
AAP MOCANA 0.6801 0.6804 0.9996
AAP PERAVIA 0.5769 0.6013 0.9595
AAP POPULAR-A 0.7275 1.0000 0.7275
AAP ROMANA 0.7557 0.7636 0.9896
BAC ADEMI 0.6615 1.0000 0.6615
BAC ADOPEM 0.5095 0.9735 0.5234
BAC ATLANTICO 0.4088 0.7812 0.5232
BAC ATLAS 0.6636 1.0000 0.6636
BAC BANACI 0.4630 0.4704 0.9843
BAC BANCARIBE 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BANCOTUI 0.8396 0.8974 0.9356
BAC BANPERAVIA 0.8614 0.8814 0.9773
BAC BDA 0.7144 0.7323 0.9755
BAC BELLBANK 0.9388 1.0000 0.9388
BAC BONANZA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC COFACI 0.5086 0.5887 0.8640
BAC CONFISA 0.7431 0.9397 0.7908
BAC EMPIRE 0.6530 0.6587 0.9914
BAC FEDERAL 0.6930 0.7949 0.8718
BAC FIHOGAR 0.5525 0.6440 0.8578
BAC GRUFICORP 0.6225 0.6607 0.9422
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC PYME BHD 0.3100 0.4334 0.7152
BAC RIO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC UNION 0.6199 0.6358 0.9750
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Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
BM BANCAMERICA 0.4781 0.4911 0.9736
BM BANESCO 0.5296 0.7540 0.7023
BM BANRESERVAS 0.6946 1.0000 0.6946
BM BDI 0.7457 0.8785 0.8488
BM BHD 0.6262 0.9561 0.6549
BM BLH 0.9962 1.0000 0.9962
BM CARIBE 0.4943 0.6706 0.7370
BM CITIBANK 0.5621 0.8722 0.6445
BM LEON 0.6924 1.0000 0.6924
BM POPULAR 0.6531 1.0000 0.6531
BM PROGRESO 0.4849 1.0000 0.4849
BM PROMERICA-BM 0.6002 0.9960 0.6026
BM SANTA CRUZ 0.5153 0.7536 0.6838
BM SCOTIABANK 0.7385 1.0000 0.7385
BM VIMENCA 0.6947 0.7706 0.9014
COOP CENTRAL (LA SURENA) 0.6324 0.6588 0.9599
Ccoor COOTRALCOA 0.6660 1.0000 0.6660
CcOoOoP EMPRESARIAL 0.8991 0.9220 0.9751
coor HERRERA 0.7117 0.8357 0.8516
CcCOOP LA CANDELARIA 0.5717 0.5822 0.9819
COOP LA GLOBAL 0.7540 0.7665 0.9837
Ccoor LA UNION 0.6798 1.0000 0.6798
COOP MAIMON 1.0000 1.0000 1.0000
Ccoor MAMONCITO 0.7699 0.7811 0.9858
Ccoor MEDICA 0.9974 1.0000 0.9974
coor MOMON BUENO 0.7693 0.7721 0.9964
COOP NEIBA 0.9375 0.9676 0.9688
CcOoOoP SABANETA NOVILLO 0.8378 0.8379 1.0000
Ccoor SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla AIII.10. DEA-CCR vs DEA-BCC 2013.

Tipo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
AAP BONAO 0.5547 0.6362 0.8719
AAP CIBAO 0.5160 0.8259 0.6248
AAP DUARTE 0.5626 0.5636 0.9983
AAP LA NACIONAL 0.5740 0.8660 0.6628
AAP LAVEGA REAL 0.5857 0.7853 0.7458
AAP MOCANA 0.7014 0.7028 0.9981
AAP PERAVIA 0.5698 0.6257 0.9106
AAP POPULAR-A 0.6832 1.0000 0.6832
AAP ROMANA 0.7932 0.7987 0.9931
BAC ADOPEM 0.4701 1.0000 0.4701
BAC ATLANTICO 0.3858 0.5563 0.6935
BAC ATLAS 0.8609 1.0000 0.8609
BAC BANACI 0.4765 0.5551 0.8583
BAC BANCARIBE 0.9917 1.0000 0.9917
BAC BANCOTUI 0.7339 0.7646 0.9599
BAC BANPERAVIA 0.9918 1.0000 0.9918
BAC BDA 0.5377 0.5428 0.9906
BAC BELLBANK 1.0000 1.0000 1.0000
BAC BONANZA 1.0000 1.0000 1.0000
BAC COFACI 0.5023 0.5528 0.9087
BAC CONFISA 0.6842 0.9487 0.7212
BAC EMPIRE 0.4605 0.4765 0.9665
BAC FEDERAL 0.6393 0.7059 0.9056
BAC FIHOGAR 0.5169 0.7214 0.7166
BAC GRUFICORP 0.6805 0.6830 0.9963
BAC MOTOR CREDITO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC PROVIDENCIAL 1.0000 1.0000 1.0000
BAC RIO 1.0000 1.0000 1.0000
BAC UNION 0.6423 0.6427 0.9994
BM ADEMI-BM 0.5944 1.0000 0.5944
BM BANCAMERICA 0.4329 0.4348 0.9957
BM BANESCO 0.3749 0.7334 0.5113
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oo Entidad Eficiencia | Eficiencia | Eficiencia
CCR BCC de Escala
BM BANRESERVAS 0.6524 1.0000 0.6524
BM BDI 0.7698 0.9609 0.8011
BM BHD 0.6313 1.0000 0.6313
BM BLH 0.9802 1.0000 0.9802
BM CARIBE 0.5147 0.7326 0.7025
BM CITIBANK 0.4273 0.5679 0.7525
BM LEON 0.6084 1.0000 0.6084
BM POPULAR 0.6022 1.0000 0.6022
BM PROGRESO 0.4979 1.0000 0.4979
BM PROMERICA-BM 0.5989 1.0000 0.5989
BM SANTA CRUZ 0.4919 0.7534 0.6529
BM SCOTIABANK 0.6509 1.0000 0.6509
BM VIMENCA 0.6973 0.7759 0.8987
COOP CENTRAL (LA SURENA) 0.5873 0.6568 0.8941
Ccoor COOTRALCOA 0.6915 1.0000 0.6915
COOP EMPRESARIAL 0.7965 0.7969 0.9996
Ccoopr HERRERA 0.7190 0.8206 0.8761
CcCOOP LA CANDELARIA 0.5548 0.5594 0.9918
Ccoor LA GLOBAL 0.8150 0.8229 0.9904
COOP LA UNION 0.7020 0.8865 0.7919
COOP MAIMON 1.0000 1.0000 1.0000
coor MAMONCITO 0.8005 0.8086 0.9899
COOP MEDICA 0.8210 0.8216 0.9992
Ccoor MOMON BUENO 0.7122 0.7172 0.9931
Ccoor NEIBA 0.8358 0.8529 0.9800
Ccoor SABANETA NOVILLO 0.8421 0.8423 0.9998
Ccoopr SAN JOSE 1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: elaboracién propia.
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ANEXO IV.
RESULTADOS COMPLETOS MODELO DEA-BCC

4SOINVS  S¢v0°0 TVLIAVO  9€06°0 INEAY 62500 20280 VSHNOD ove
TVLIAVD 00 0000' TVLIAVO ove
ZMD VINVS 1€90°0 INAAY  +1L0°0 VUVINAOd  TIZ00 IVMINAD  H#h8°0 82060 OVE-HIg ove
vaga 0000° T 00001 vaga ovd
gSO[NVS 02000 NOINO VT 10820  ZMdD VINVS 00000 TVLIAVO 01910 TVMINAD 69500 62290 VIAV ANV ove
NOINNVT €616 %ﬁ”ﬁmﬂ 11200 TVLIAVD  0£20°0 vag  99€0°0 19€2°0 VSOOAAINVS ove
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ANEXO V.
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Esta primera edicidn de Eficiencia y productividad del sistema financiero
dominicano, consta de una tirada de 500 ejemplares
que se terminaron de imprimir en el mes de julio del 2018,
en los talleres graficos de Editora Buho S.R.L.,
en Santo Domingo, Reptblica Dominicana.
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