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Queremos en esta tarde exponer, a grandes rasgos necesa-
riamente por el corto tiempo disponible, nuestros pensamientos
e ideas sobre la formacion y evolucion de nuestro derecho.
Estas ideas nos han venido, como consecuencia del estudio
realizado al preparar nuestra obra “Historia del Derecho Colo-
nial Dominicano” editada en 1979 y el tomo, atn en etapa de
preparacion, y sin nombre todavia, que trata del derecho domini-
cano a partir del 1821 cuando se elimind en el pais ¢l derecho
colonial o indiano que tuvimos desde que la Isla fue colonizada
por los espafioles, al final del siglo XV. 1

En nuestro estudio hemos querido analizar las fuentes de
nuestro derecho, y las etapas de su evolucidon historica, buscan-
de una hilacion continua, de existir, en dicha evolucion, a ver si
logramos una vision panoridmica del “todo” juridico dominica-
no, y mds importante aun, tratar de analizar cén ha influido
. el derecho en nuestro devenir historico, y si acaso, existe o
ha existido en algiin momento un verdadero “Derecho Domini-

cano’’.
Nuestro trabajo no ha sido facil, pues es un campo virgen en

nuestros estudios juridicos, y las fuentes documentales son de
dificil obtenci6én y manejo. Pero, hemos querido abrir las zapatas,
hacer los cimientos, de lo que ha de ser la “Historia del Derecho
Dominicano™.

La primera etapa de nuestro estudio, abarca el derecho que
trajeron los espafioles en sus caravelas, en los afios inmediatos al
descubrimiento, que fue el derecho castellano. Este derecho
fue objeto, de inmediato, de modificaciones y de innovaciones,
pues habfa una diferencia enorme entre Castilla y Quisqueya,
entre la economfa y la sociedad hispanica de fines de la Edad
Media y primitiva que tenfan los indios tainos que fueron pron-
tamente sojuzgados por los conquistadores.

De todos modos, las primeras autoridades tuvieron que inno-

_var inmediatamente, empezando la creacion de lo que se llamaria
el Derecho Indiano. Debemos mencionar, aunque de pasada, las
polémicas juridicas sobre la situacion legal de los indios, sobre la
esclavitud de aquellos capturados en las guerras, sobre si nuestros
aborigenes eran seres humanos, con almas racionales iguales que
los cristianos europeos, sobre como debian ser gobernados, como
debian servir a la Corona, el régimen de sus tierras, sus presta-
ciones personales como siervos o encomendados de los coloniza-
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dores, ctc. El nuevo régimen gubernativo que se cred cn la Isla de
Santo Domingo, recordemos, fue el modelo que sirvid para las
otras ticrras conquistadas, y que aqui se hicieron los primeros
experimentos jurfdicos de la América Hispana.

Como los aborigenes fueron prontamente exterminados y se
trajeron negros africanos para realizar el trabajo mas rudo, se
implantd la esclavitud, como un regimen especial de leyes, como
lo fueron las famosas ordenanzas de 1528, 1542 y 1768 y el lla-
mado ““‘Codigo Negro Carolino” del 1784.

Estando la sociedad local bien cstratificada, para cada grupo
habfa sus leyes y era muy diffcil saltar de una clase a la otra,
dada la rigidez del sistema espafiol que fue traido e implantado
también en las colonias. Asr, a los criollos les estuvo prohibido
ocupar cargos en la administraciéon y en las milicias y sélo a nivel
de gobierno municipal pudieron esos grupos ocupar posiciones
de mando. El derecho hispano-indiano, proveniente del sistema
juridico medieval que atn existia en Espafa, carecia de la per-
meabilidad social que ha caracterizado al pueblo dominicano,
desde su independencia. E] dominicano original tuvo pues, poca
ingerencia en la administracion de la Isla y mucho menos en la
confeccion y ejecucion de su derecho.

Recordemos que Esparia era una monarquia centralizada, en
la cual todos los poderes se concentraban en el Rey, quien hacia
las leyes, ordenaba su ejecucién y sancionaba su incumplimiento.
Era pues, a la vez Poder Legislativo, Judicial y Ejecutivo. Las
autoridades locales, ejercian también esos poderes por delega-
cion del Rey. El Gobernador de Santo Domingo, no sélo debia
poner en ejecucion las leyes que venian desde Espania, y serjefe
militar y de las finanzas locales, sino que también podia a su vez
dictar disposiciones con caracter de leyes, a nivel local, llamados
Bandos. Igualmente, servia de Juez de Primera Instancia en mu-

chos asuntos. Por su parte, la Real Audiencia, compuesta por
jueces venidos de Espafia, veia las apelaciones a las decisiones
del Gobernador. Pero como ultimo recurso estaban el Rey y su
Consejo de Indias, en la lejana Espana. A nivel local, los alcaldes
de las villas y ciudades, eran jueces de primera instancia en asun-
tos menores (como los actuales jueces de paz), con la diferencia
fundamental de que ellos eran electos cada dos afios por los veci-
nos de esos pueblos y ciudades. Este es el caso tnico de eleccion
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popular en el sistema de gobierno de Santo Domingo colonial,
pues todos los demas cargos cran llenados dircctamente por el
rey o por el Gobernador por delegacion suya. Ahora bien, no se
crea que esa eleccion a nivel municipal cra democritica, sino
que en ella s6lo podian participar los hombres libres, duenos
de propiedades inmuebles, lo que cxclufa a los obreros, merca-
deres, libertos y por supuesto a los esclavos.

Como se habria visto, en los primeros 3 siglos de nuestra vi-
da, los dominicanos no nos pudimos gobernar nosotros mismos
siendo regidos, en la inmensa mayoria de los casos por leyes y
funcionarios venidos de la metropoli. Ello implicod una falta de
practica en el auto-gobierno, que hizo tan dificil que luego, ya
independientes, supiéramos gobernarnos nosotros mismos. El
caso dominicano no es Gnico, y ello, sin dudas, fue una de las
causas del enorme caos surgido en nuestros pafses tras las gue-
rras independentistas del Siglo XIX. y la secucla de luchas civiles,
revoluciones, asonadas militares y golpes de estado que caracte-
rizo el primer siglo tras la emancipacion de las antiguas colonias
espaiiolas.

No teniendo leyes propias, ni organismos de creacion local,
nuestras leyes fueron las que nos llegaron de Espana, donde
nunca se conocio ni aprecio el problema local, sino que en todo
momento se quiso mantener a las colonias inicamente como su-
ministradora de materia prima para la industria y el comercio
espafiol, y como mercado para los productos de esa nacidn.
Recordemos que hasta el 1756, estuvo prohibido a las colonias
traficar con productos que no fueran de Espafia, ni utilizar bar-
cos que no fueren de ¢sa nacidon, pues la madre patria nos implan-
t6 un férreo monopolio comercial, y todo el trifico fue regla-
mentado y dirigido por la Casa de Contratacion de Sevilla. Ese
aislamiento comercial, lo fue también cultural y religioso, pues
incluyd la prohibicion de recibir libros y publicaciones que no
vinieran de Espafia, v con la finalidad de mantener la unidad
religiosa que caracterizaba la politica espafiola, fue severamente
prohibido todo contacto con otras religiones que no fuera la

catolica.
Un derecho y un gobierno centralizado, férreo, incapaz de

tomar en cuenta los intereses locales, caracterizd la vida poli-
tica y juridica de Santo Domingo por mas de 300 afios, entre
1494 cuando se establecieron las primeras autoridades en la Is-
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la, v el 1801 cuando las autoridades espafiolas abandonaron a
Santo Domingo, la cual paso a ser colonia francesa.

Un caso especial del derecho colonial en Santo Domingo,
fue el sistema de la tenencia de la tierra, que como recordamos
al estudiar esta materia en la Universidad, tuvo caracteristicas
muy sui-generis. El derecho a la propiedad inmobiliar se adquiria
por disposiciébn del Rey o del gobernador, mediante mercedes
0 amparos reales, y la prescripcion adquisitiva era practicamente
desconocida en el derecho indiano. Pero la realidad dominicana
fue diferente, pues a partir del Siglo XVII, fue surgiendo el siste-
ma de terrenos comuneros que caracterizd nuestro derecho
inmobiliar hasta bien entrado el presente siglo. Originalmente
la propiedad se recibi6, en efecto, por un acto juridico prove-
niente de la Corona, pero de ahi en adelante, las divisiones por
sucesiones, ventas y donaciones, se realizaron bajo un sistema que
no estuvo regido por las leyes, sino por una costumbre local
mas fuerte que aquellas.

Con enormes areas rurales vacias, debido a la escasa pobla-
cion de la colonia, los que poseian terrenos en virtud de una
merced o un amparo real, ocuparon realmente extensiones mayo-
res, que fueron subdividiéndose por sucesion o traspaso, a veces
mediante documentos preparados por los escribanos municipales,
pero las mas de las veces, por situaciones de hecho. Esto cred
el sistema de “pesos”, de titulo de propiedad en los terrenos
comuneros, mediante los cuales, de un valor original de 100 pe-
sos por ejemplo que caracterizaba la adquisicion original, se tras-
pasaban 20 pesos o 10 pesos a los hijos por herencia o a terce-
ros por ventas, y ello se anotaba en el documento original o ma-
triz, y se expedian a los duefios de las porciones menores las lla-
madas ‘“‘hijuelas”, que eran copias de la anotacion hecha en esa
matriz, del acto de traspaso de esas porciones. En una época de
pobreza generalizada como la que caracterizd los siglos XVII
y XVIII en la colonia de Santo Domingo, de analfabetismo, de
poco control por las autoridades a nivel local, el caos fue la
constante en materia de registro de la propiedad, y cuando ello
se quiso aclarar y regularizar a fines del siglo XIX y principios
del XX, resulté sumamente dificil.

El abandono en que Espafia mantuvo a su pobre colonia de
Santo Domingo, no sblo hizo que se perdiera en favor de Fran-
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cia la parte occidental de la misma, sino que la porcidn restante
estuvo alejada de todo el progreso y trifico que pudieron recibir
otras colonias mds ricas como México, Perqi, Cuba, etc. Fue
tan extremo el abandono, que recordemos que sélo una vez al
afio llegaba de Espafia o México el barco que trafa para la colo-
nia el dinero que necesitaba para pagar los gastos de la adminis-
tracion local. Era el famoso “situado”, subsidio que necesitaba
la colonia de Santo Domingo, pues ella misma producia casi
nada para su propio manejo.

Coémo podemos resumir el derecho en Santo Domingo du-
rante los tres primeros siglos de su vida? Digamos que fuimos
gobernados férreamente por las autoridades que venian de ultra-
mar, con escasisima participacioén local en la toma de decisiones
y en la formacion de las leyes que nos regian. Un derecho his-
pano medieval, muy centralizado en el Monarca y sus delega-
dos, un derecho casuista, con escasas disposiciones de orden ge-
neral, con una justicia también centralizada, lenta y costosa,
pues como dijimos a veces era necesario recurrir a Espafia para
la solucion final de los litigios. Ello implicdé que el dominicano
nunca participéd en la elaboracion de sus leyes ni en su puesta
en ejecucion, ni en su aplicacion judicial. Igualmente, implico
poco conocimiento de los dominicanos de las leyes que se les
aplicaban, evasion constante a su cumplimiento y un desprecio
a las autoridades que las implantaban y hacian cumplir. No re-
sulta extrafio pues, que al arribar a la independencia, estuviéra-
mos huérfanos de experiencia en todos los ramos del gobierno
y de la justicia.

Desde 1795 la parte espafiola de Santo Domingo pertenecid
oficialmente a Francia, en virtud del tratado de Basilea, pero
no fué hasta el mes de Enero de 1801 cuando las autoridades
espafiolas de Santo Domingo entregaron el dominio de la colo-
nia, pero no a las autoridades francesas, sino a Toussaint Louver-
ture, quien actuaba en representacién de aquéllas, ya que en
esa época la colonia francesa de Saint Domingue, atravesaba por
una etapa muy accidentada, puesto que las ideas de Ia revolucion
francesa habian prendido en las colonias de esa nacion, y en lo
que es hoy Haiti, los antiguos esclavos se habian emancipado-en
virtud de la Declaracion de los Derechos del Hombre y la colo-
nia tenfa una semi-autonomifa que permitié que uno de ellos fue-
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ra el Gobernador, con ordenes de ocupar la parte espafiola en
acatamiento del Tratado de Basilea.

Asi pues, con los ejércitos de Toussaint, llegaron a Santo
Domingo las ideas y leyes del periodo intermedio de aquella
gran epopeya que conocemos como Revolucion Francesa, im-
buida por los principios de igualdad de todos los hombres ante
la ley y el concepto de representatividad y gobierno republica-
no que ella enunciaba.

El impacto juridico y politico de la nueva situacion debid
haber sido considerable, pues de un plumazo se abolio la escla-
virtud y los varios miles de negros que vivian aqui bajo esa ser-
vidumbre devinieron de repente a ciudadanos. Se celebraron
elecciones en los municipios para escoger delegados a una Asam-
blea Constituyente para redactar la primera Constitucion que
regiria a los dominicanos. De los 12 constituyentes cuatro eran
hispanos, representando la parte Este de la Isla y entre todos
redactaron nuestra primera Constitucion. Este fue un texto
dogmatico, lleno de preceptos morales y religiosos, pero con
grandes logros, tales como la igualdad racial, el respeto a la pro-
piedad y la inviolabilidad del domicilio. Se establecié un go-
bierno fuertemente centrista pero con sus poderes restringidos
va que las leyes debian ser elaboradas por una Asamblea Legisla-
tiva.

Vemos pues, que por primera vez los dominicanos tuvieron
alguna participacion en la toma de decisiones politicas, y que
se les concedi6é un minimun de derechos ciudadanos. Entrdbamos
asi en una nueva etapa de nuestra vida institucional.

El gobierno constitucional de Toussaint durd poco, pues
sus tropas fueron vencidas por lo que Napoledn desde Francia
mando6 a destituirlo como Gobernador de la colonia, y fué sus-
tituido, en la parte espafiola, por el gobierno de Ferrand, quien
goberné aqui por 6 afios hasta 1809. Este gobierno fué muy
interesante en lo juridico, pues las autoridades decidieron mante-
ner la legislacién hispéanica del perfodo colonial anterior para
regir a los criollos (que llamaremos ya dominicanos aunque ju-
ridicamente no lo éramos todavia), pero implantd la legisla-
cion francesa para aplicar a los inmigrantes que venian llegando
desde la metropoli, pues se queria crear aqui una rica colonia,
como lo habia sido la Saint Domingue en el pasado. Sinembargo
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un enorme retroceso fue la reimplantacion de la esclavitud.
. Existid pues una dualidad de derechos y un sistema judicial pa-
ralelo, con alcaldes municipales para juzgar segin la antigua
legislacion espafiola y jueces de paz para juzgar bajo las nuevas
leyes francesas. A nivel segundo estaba un tribunal de primera
Instancia compuesto por 3 jueces, uno dominicano y dos fran-
ceses, y a nivel superior una “Audiencia Imperial” con dos sec-
ciones, una francesa y otra dominicana, cada una de las cuales
juzgaba segiun el derecho de las partes, y si el asunto afectaba
el derecho en ambas nacionalidades, ambas secciones de la Au-
diencia juzgaban reunidas.

Esta época coincide con la promulgacién en Francia de los
Codigos Napolednicos, pero no fueron implantados en Santo Do-
mingo, pensando hacerse gradualmente en el futuro, cosa que no
llegd a ocurrir, pues en 1809 la antigua parte espanola se reincor-
poré de nuevo a su metropoli. Sin embargo la yuxtaposicion de
sistemas legales, aunque aplicado sdlo por seis afios, es posible
que sirviera a los dominicanos para familiarizarse con los prin-
cipios, términos y jurisdicciones del derecho francés, lo cual sin
dudas facilité la aceptacién en 1822, de la legislacion haitiana,
basada en las leyes francesas del periodo post-revolucionario,
asi como haber hecho mas facil la implantacion de los codigos
napolednicos cuando se cred la Republica Dominicana en 1844.

Los franceses son obligados a dejar a Santo Domingo en
1809, y volvemos a estar bajo el dominio espariol; pero esta Es-
pafia no es la misma de antes, pues en el interin, habfan ocurrido
alli grandes acontecimientos. En efecto, Napoledn invadid a Es-
paria y derrocd a Fernando VII y puso en el trono a su propio
hermano José Bonaparte, lo que ocasiond una guerra civil en la
cual los patriotas esparoles trataron de derrocar al rey intruso.
En esa guerra, también se libré una batalla ideolégica, pues los
postulados de la revolucién francesa habian llegado ya a Espania.
Esto provoco que se estableciera una regencia la cual convocd a
elecciones para una constituyente, la cual se reuni6é en Cddiz en
1812 y proclamé la primera Constitucion que en Espafia se di6
por decisién de su propio pueblo y que se aplicé también a sus
territorios en América. En Santo Domingo, la Constitucion de
Cadiz fué proclamada y jurada el 19 de julio de 1812. Este texto
recogid las principales ideas liberales de la época, estableciendo
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la divisién tripartita de los poderes, con elecciones periodicas a
cargo de los ciudadanos. Sinembargo se mantuvo la esclavitud.
Las facultades del rey fueron limitadas y el parlamento, o Cortes,
fué el érgano superior y de mayores poderes. Para cada provin-
cia espanola se cred una diputacion y Santo Domingo fué una de
ellas. Esa diputacién, especie de congreso local, tenia facultad de
crear impuestos, dirigir la educacion, establecer censos y velar
por el orden interno de sus jurisdicciones. Poco después de pro-
mulgada en Santo Domingo la Constitucidén, aqui celebramos
elecciones para escoger a los 7 diputados provinciales, asi como
para el representante dominicano en las Cortes en Madrid. Esta
fué una eleccion donde sufragaron 11,984 ciudadanos (de una
poblacién de 60,112 habitantes), los cuales escogieron 386 com-
promisarios, quienes a su vez seleccionaron a 60 electores. Estos
ultimos entonces escogieron al diputado dominicano ante las
Cortes y a los 7 miembros de la diputacion provincial de Santo
Domingo. Tuvimos asi nuestro primer gobierno representativo,
con una Constitucion y gobernantes sujetos a ella.

Este perfodo constitucional tuvo sus interrupciones, pues en
Espafia el liberalismo chocé con el absolutismo tradicional y el
Rey en dos ocasiones desconocié la Constitucién de Cadiz. Pero
- como fuere, constituyd un interesante ensayo de auto-gobierno
restringido, y sirvié para entrenarnos en la toma local de decisio-

nes.
En 1821 Nufiez de Céceres separd a Santo Domingo de Es-

pafia y nos unid a la Gran Colombia, una de las nuevas republi-

“cas sudamericanas surgidas de las guerras de independencia, co-
'mandadas por Bolivar. Pero como es sabido por ustedes, Boli-
var no respondié al llamado que se le hizo, lo que fué aprovecha-
do por un grupo considerable de ciudadanos pro-haitianos que
invitaron a Boyer a ocupar toda la parte espafiola y empezd, en
Febrero de 1822 el periodo de 22 afos en que estuvimos unidos
a Haiti, con un s6lo gobierno para toda la isla.

Ese fué un perfodo sumamente importante e interesante de
la vida juridica dominicana, pues durante el mismo tuvimos nues-
tro primer gobierno republicano y adoptamos los codigos france-
ses. La tentativa haitiana de unificarnos en lo social, econ6mico y
cultural sinembargo fué un fracaso.

Ha de reconocerse que el perfodo haitiano no fué una época
opresiva, principalmente porque no se nos ocupd como colonia,
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sino que formamos parte de la Republica de Hait1, siendo nuestra
parte formada por dos departamento en la division territorial y
las leyes regieron a dominicanos y haitianos por igual. La dicri- -
minacion racial de los haitianos contra los blancos no nos afec-
td, pues constitucionalmente se nos consideré como “indoame-
ricanos™, lo que bajo Ia Constitucion de 1816 permitié que se
nos tratara como ciudadanos. La prohibicién haitiana de que los
blancos poseyeran tierras tampoco se aplicé a los blancos domini-
canos bajo esa misma ficcion. Cuando se celebraron elecciones
parlamentarias los dominicanos tuvimos ocasion de elegir los re-
presentantes al congreso en Puerto Principe y la mayoria de los
cargos politicos (aunque no los militares) en nuestra parte, fue-
ron ocupados por dominicanos que se habian solidarizado con
la ocupacion. Una cierta cantidad de derechos humanos eran re-

conocidos por la Constitucidn haitiana, y se aplicaron igualmente
a nosotros. En lo municipal sinembargo, retrocedimos, pues el an-
tiguo sistema colonial espafiol donde habia eleccidn anual de al-
caldes y regidores fué abolido, ya que el sistema haitiano era di-
ferente, y los funcionarios municipales eran designados directa-
mente por el Presidente. La Constitucién haitiana abolia radical-
mente la esclavitud y dispuso que todo esclavo de otro lugar que
llegara a la isla recobraba automdticamente la libertad

El Presidente haitiano era escogido de por vida y en sus ma-
nos se concentraron muchos poderes y los militares bajo su man-
do contreolaban estrechamente las actividades de los ciudadanos.
Un viajero extranjero de esa época califico al régimen de Boyer
de una “dictadura benévola™.

El gobierno traté de hacer desaparecer de la antigua parte
espafiola los vestigios de sus tres siglos de vida colonial, y al efec-
to prohibi6 el uso de espafiol en los documentos publicos, quiso
transformar el sistema inmobiliar de los terrenos comuneros al
sistema suyo, que establecia la gran hacienda agricola destinada a
la siembra intensiva de az(icar, café y cacao para exportacién, y
en esa tentativas tuvo un rotundo fracaso, pues los dominicanos
nos resistimos a asimilarnos a Haiti en estos aspectos, y ello fue
una de las causas principales de las separacion en 1844,

Pero donde si tuvieron éxito los hatianos fue en imponer a
los dominicanos su legislacion civil y penal, através de los Codi
gos franceses.
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Como se recordard entre 1804 y 1810 se promulgaron en
Francia los Codigos, producto de la gran obra de Napoledn y sus
colaboradores y ellos fueron vistos desde el primer momento co-
mo la mas avanzada y excelente legislacion del mundo. En 1816
bajo el gobierno de Petion, Haiti empez6 a aplicar esos mismos
Codigos. Asf que cuando se produjo la unificacion en 1822, se
aplicé también a los dominicanos dicha legislacién. 4 anos des-
pués, en 1826, Hait{ adopto y localizd esos Codigos y se promul-
garon los Codigos Haitianos. Asf pues, durante los 22 afios de
unién con Haiti, los dominicanos empezamos a familiarizarnos
con los codigos franceses, diferente a la espafiola que nos habia
regido, aunque ambas tenian un remoto vinculo comun, el de-
recho romano. Por ello nos parece que no resultaria demasiado
dificil a los jueces y abogados dominicanos adaptarse a la nueva
situacion y desde luego pronto se dieron cuenta de que esta legis-
lacibn era muy superior al antiguo derecho espariol, medieval,
casuftico y enrededado , que habfamos padecido, y que ademads
habia sido discriminatorio contra los criollos, como se les llama-
ba a los descendientes de espafioles nacido aquf.

La igualdad de todos los hombres ante la Ley, la proteccién
a la propiedad privada, la libertad de contratacién y de disposi-
cion a titulo oneroso o gratuito de todos los bienes, la libertad
de testar y de legar, la responsabilidad civil como protectora y
reparadora a los dafios causados a las personas y los bienes, son
solamente algunos de los logros que llegaron bajo los cddigos
franceses, mediante postulados claros, coherentes y armdnicos,
en términos sencillos y comprensibles, totalmente diferentes y
mucho mejores que los que veniamos teniendo bajo las antiguas
leyes hispdnicas, todas ellas de corte medieval, con un gran conte-
nido religioso, plagada de discriminaciones econdmicas, de clase
y de raza, y con el gran defecto de no estar codificadas, sino pro-
ducto de siglos de disposiciones, enmendadas, ampliadas, restrin-
gidas y alteradas, en un enorme laberinto legislativo.

No resulta extrafio pues, que los dominicanos aceptdramos y
retuvieramos la codificacién napolednica, y que cuando nos se-
paramos de Haiti en 1844, barrimos con toda su legislacion, ex-
cepto la de los Codigos.

;Qué induciria al primer legislador dominicano a retener los
codigos franceses al independizarnos de Haiti? No tenemos cons-
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tancia de que se quisiera retornar a la antigua legislacion hispana,
ni se habld de legislacion propia en las materias cubiertas por los
Codigos. Lo que se hizo, en 1845, fue en lugar de los Codigos
haitianos, que por patriotismo no podiamos mantener, aplicamos
directamente los franceses, 0 mds bien los llamados de la Restau-
racion, es decir los puestos en vigor en Francia en 1814 al restau-
rarse la monarquia a la caida de Napoledn, y en los cuales ya es-
taban incluidas todas las modificaciones que se introdujeron a los
textos originales desde su promulgacion, con lo que tomdbamos
la legislacion francesa al dia.

Parece evidente que los 22 afios de legislacion haitiana habian
ya acostumbrado a los juristas dominicanos al sistema legal fran-
cés; era la legislacion que mds tenfamos a manos y que era reco-
nocida como la mas moderna de todo ¢l mundo y muy superior
a la espanola.

El gran prestigio de que gozaban los principios igualitarios
adaptados bajo la influencia de la Revolucién Francesa y la gran
fama de la codificacién napolednica fruto de ese gran aconteci-
miento histérico, indujeron al primer legislador dominicano a
adaptar esos codigos, sin estudiar si convenfan o no a la naciente
Republica.

Habia urgencia en que el pais diera su cuerpo legal bdsico y
se echd a mano a lo que se tenia mads cercano y era lo mds conoci-
do y admirado por nuestros juristas.

Las tnicas dificultades fueron las resultantes de tener esos
codigos en francés y no en nuestro propio idioma, y el hecho de
que al organizar nuestros tribunales, no seguimos a la letra el
sistema francés, sino que hicimos algunos cambios y adaptacio-
nes, tal como la eliminacidon de los jurados en materia criminal y
que el sistema y los nombres de los tribunales fuera diferente al
francés de los codigos originales.

Las dificultades de idioma fueron las mas serias, y en todo el
transcurso de la Primera Republica se criticd ese hecho y se abo-
g0 por que se tradujeran y adaptaran a nuestro idioma y ambien-
te los Codigos y Franceses. Ello no se logrd en esa turbulenta eta-
pa de muestra vida Republicana y cuando llegd la anexiéon a Es-
pafa en 1861 todavfa tenfamos los Codigos en francés.

Los 4 afios que fuimos provincia Espaniola (1861 a 1861)
revirtieron nuestra legislacion bdsica a la de esa nacidn, la cual no
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habia cambiado mucho desde la época colonial, pues la codifica-
ci6bn en Espafia s6lo habfa alcanzado la materia penal. Sin embar-
go, las autoridades espafiolas en la Isla, reconociendo la superiori-
dad de la codificacidon civil francesa, mantuvieron, como unico
codigo, el Civil y en 1862 se dicté el llamado “Cédigo Civil de la
Provincia Espaiiola de Santo Domingo™, que no era otra cosa que
la traduccion al espafiol del cédigo francés, hecha por juristas do-
minicanos de manera no oficial durante la Primera Republica.
Este nuevo Codigo tuvo ciertas modificaciones, principalmente
en materia de Estado Civil, pues esa materia fue puesta de nuevo
bajo control eclesidstico, elimindndose los oficiales de Estado Ci-

vil.
Pero el periodo de la anexiéon fue de muy corta duracién, y

va en 1865, vuelve la soberania dominicana y se inicia la Segunda
Republica.

El periodo llamado de la Segunda Republica contiene intere-
santes acontecimientos en la historia del derecho dominicano,
principalmente porque en el mismo se lograron traducir, al fin,
los codigos franceses y porque al final del mismo se introduce un
sistema legal exdtico, nuevo, en un importante ramo del derecho,

el inmobiliar.
La segunda Republica tuvo larga duracién, 52 afios, y fue de

una gran inestabilidad polftica, pues fue la época del caudillismo,
con cambios stibitos y violentos de los gobiernos, que por lo gene-
ral duraban pocos meses en el poder, salvo el caso de la larga dic-
tadura de Heureaux v el gobierno de Ramén Cédceres.

El problema de tener los c6digos en otro idioma, casi parali-
zaba la justicia en el pais, como lo reconocieron juristas y politi-
cos durante el periodo estudiado, pero la cortedad de los regime-
nes y la falta de estabilidad, retrasaron la traduccién oficial, has-
ta que ello se logrdé en 1884. Si quienes me escuchan desean un
estudio algo detallado del proceso de dominicanizar los codigos
franceses, los remito a un trabajo que yo publiqué en la Revista
EME-EME, en su nimero 46 correspondiente a enero/febrero
1980, pero por la cortedad del tiempo en la presente charla, so-
lo pu&.ado sefialarles que hubo varios intentos, algunos parciales,
privados y oficiales, que no llegaron a cuajar. Los abogados uti-
lizaban traducciones privadas para el manejo mds comodo de sus
estudios, perc por supuesto, al citar y argiiir en los trifunales,
tenfan que utilizar los originales franceses. El asunto era todavia
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mas grave, pues los codigos franceses utilizados sufrian periédicas
modificaciones, las cuales eran citadas en los co6digos anotados
y en las jurisprudencias que eran estudiadas y citadas por nues-
tros juristas, con lo que muchas veces resultaba que citdbamos
articulos que en Francia estaban modificados, pero que aqui no,
con la consiguiente confusion. En 1883 el Ministro de Justicia
Juan Tomas Mejia firmd un contrato con los abogados José de
Jests Castro, Apolinar de Castro, Manuel de Jesis Galvdn y José
Joaquin Pérez, para segun el texto de ese acuerdo “‘dar cdrdcter
nacional a la legislacion extranjera que rige el pais, traduciendo,
localizando y concordando a nuestras leyes especiales, los codigos
franceses”. Los trabajos se terminaron en marzo de 1884 y su
promulgacion se hizo por etapas: En abril el Cédigo Civil y el de
Procedimiento Civil, el de Comercio y el de Instruccion Criminal
en junio y el Penal en agosto. Logrado ésto pudo decir con orgu-
llo el Ministro de Justicia que “se ha puesto final a la anomalia
de nuestra legislacion y nadie puede en lo adelante alegar con jus-
ticia que no ha estado a su alcance conocer la ley”.

Los juristas realizaron un buen trabajo, claro y bien traduci-
do, a lo cual ayud6 sin dudas el que dos de ellos, Galvdn y Pérez,
eran ademads excelentes literatos, por lo que el texto en espariol
es de muy buena calidad.

Lograda la traduccion, los juristas dominicanos descansaron
en sus laureles y en lo adelante, salvo muy pocas excepciones
no se hicieron esfuerzos de modernizar y dominicanizar nuestra
legislacion basica. Asombrados con la grandeza de la legislacion
francesa, los abogados dominicanos parece que sintieron temor
de realmente localizarla a nuestra realidad juridica, economica,
politica y social, pero en gran medida, esos codigos no han cala-
do en en el alma dominicana. Por eso, quizds, nos atrevemos a
decir, que el derecho formal dominicano es ajeno a nuestras ma-
sas y es s6lo conocido y aplicado por pocos. No tenemos en reali-
dad derecho dominicano propio, y ello se debe, principalmente,
a nuestro juicio, al hecho de tener como estructura juridica, le-
yes hechas para otra sociedad. No criticamos éstos codigos, que
son de gran belleza, armonia y de un enorme sentido de equidad
y justicia individual, como resultado que fueron de la Revolucion
Francesa, pero si nos lamentamos de que no se hayan hecho es-
fuerzos serios de crear verdaderos codigos dominicanos y que nos
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hayamos limitado, a copiar, bastante servilmente por cierto, los
cambios y modificaciones que la propia Francia ha hecho desde
la promulgacion de los codigos originales. Cuando ha sido nece-
sario realizar modificaciones profundas, hemos echado mano, a
la modificacion francesa y no se nos ha ocurrido hacer una pro-
pia. Tal es el caso de 1a adopcién en el 1959 y las grandes modifi-
caciones del procedimiento civil en 1978. En esas oportunidades,
se trajo la modificacion francesa y se la tradujo casi literalmente.
Nada dominicano, nada nuestro, ni considerando la peculiar si-
tuacion del pais. El Gnico trabajo original el del Profesor Hum-
berto Ducuodray, no llegd a promulgarse y es sdlo un estudio se-
rio y ponderado, como esfuerzo inutil.

Las comisiones recientemente creadas por el Poder Ejecutivo
fueron encargadas Gnicamente de poner al dfa las ediciones de los
c6digos y no vemos en el ambiente actual ningin interés en domi-
nicanizar nuestra legislacion bédsica.

La realidad, estimados colegas, hemos sido y somos unos ha-
raganes juridicos. Nos resulta mas facil, mds comodo, buscar las
ultimas citas francesas en los Dalloz y otras compilaciones, que
analizar profunda y concienzudamente la realidad dominicana y
crear jurisprudencia propia. En materia de responsabilidad civil
nos hemos mantenido también demasiado atados a Francia, pese
a la gran diferencia ambiental entre nosotros y aquel pais. Ma-
zeaud, Capitant, Glasson, son nuestros grandes y constantes
maestros. Sirey y Dalloz nuestras tinicas biblias.

Estos lamentos nuestros no son pura retorica. El colonialis-
mo juridico que padecemos es la gravedad. Por eso es que pode-
mos utilizar tanto los codigos, especialmente el de Procedimien-
to, para retardar los casos y enredarlos, pues los textos hechos
para una Francia con un sistema judicial agil, moderno y honesta-
mente dirigido, vienen resultando pésimo ejemplo a utilizar aqui
donde cunde el desorden, la improvisaciéon y la corrupcion. Los
incidentes procesales, los defectos, los recursos, los referimientos,
que en Francia sirven para una mejor administracion de la justi-
cia, son utilizados aquf, todos lo sabemos, para retardar y compli-
car la solucion de casos juridicos. Por ello, en realidad, colegas, es
que los dominicanos tienen poca fe en nuestra leyes, nuestras cor-
tes y de nosotros mismos. Indudablemente, la Ginica falla en nues-
tro sistema judicial no es la circunstancia de que nuestros codigos
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son forineos, pero ese hecho indudablemente es un factor rele-
vante.

Continuando con el hilo de la charla, digamos que en otras
materias, durante la Segunda Republica, hubo poca innovacion.
S6lo podemos sefialar que a fines del siglo XIX se dictd abun-
dante legislacion en materia de franquicias agricolas e industria-
les, para incentivar la traida al pais de capitales extranjeros des-
tinados a la industria azucarera principalmente y para otros ren-
glones también, pero en lo demds se continud con las leyes origi-
nales, modificadas escasamente.

Un ejemplo de la inaplicabilidad del derecho francés en nucs-
tro pars, lo era en la materia inmobiliar. El derecho iba por un
lado y los hechos por otro. El sistema formal era el del Codigo
Civil y el real era el de los terrenos comuneros, sistema de Ccpro-
piedad permanente, totalmente diferente y contradictorio con
el francés que implantamos aqui.

A medida que pasaba el tiempo, mds se agudizaba la diferen-
cia, y el asunto hizo crisis a fines del siglo pasado, cuando las
grandes planicies del Este, otrora hatos ganaderos, fueron adqui-
ridas por las grandes empresas azucareras, que quisieron tener
titulos regulares de propiedad. Todo conocemos los abusos y arti-
manas que se cometieron contra indefensos y analfabetos campe-
sinos dominicanos, desprovistos de documentos escritos y con
posesiones muy indeterminadas, cuando empezaron a darse
concesiones a las .empresas agro-industriales y éstas quisieron
mensurar sus terrenos como primer paso a obtener sentencias so-
bre propiedad bajo el sistema del Codigo Civil.

Por esos motivos fue que se dictd en 1911 la Ley de Parti-
cion de terrenos comuneros, como el primer intento de resolver
el problema, instigado por los concesionarios norteamericanos
y con el apoyo de su legacidén. Esta legislacion hubiera resuelto
el problema sélo de manera parcial e incompleta, pues se segui-
ria aplicando el sistema judicial de los Codigos. por lo que. en
plena intervencion militar norteamericana, se did6 un vuelco to-
tal a la situacion, con la implantacion del sistema Torrens.

Esta legislacion, de origen australiana, fue ensayada por pri-
mera vez por los norteamericanos en las Filipinas. cuando éstas
islas pasaron a su control en 1899, pues alli habia también un
régimen de tierras parecido al comunero nuestro. ya que ambas
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islas, colonias espafiolas por muchos siglos, tuvieron parecida evo-
Iucion.

Lo mismo acontecié en Cuba y Puerto Rico, donde también
se di6 esa situacidén. Por lo tanto, las autoridades militares tra-
jeron aquf a personas versadas en el sistema filipino y junto a
abogados dominicanos, prepararon la legislacion de tierras que fi-.
nalmente se promulgd en 1920, la cual provocd la eliminacién
gradual del sistema de terrenos comuneros y su sustituciéon por
el que actualmente nos rige. Otro derecho extranjero que nos lle-
ga y nos dirige, otro modelo fordneo que se nos impone y trans-
forma nuestra sociedad. No fufmos capaces, en 1920 como no lo
fuimos en 1884, de sentarnos nosotros mismos a analizar nuestra
situacidn real y nuestras necesidades y posibilidades, para darnos
una legislacién que diera una solucidon dominicana al problema.

Vemos como otra vez los dominicanos adoptamos una legis-
lacion. fordnea, al tener que solucionar una necesidad jurfdica, co-
mo lo habfamos hecho al adoptar los codigos franceses en 1844 y
al traducirlos oficialmente en 1884. De nuevo, en 1920, cuando
buscamos solucién al problema juridico de la tierra, adoptamos
soluciones importadas. En este caso tenemos por los menos la
excusa de que la Ley de tierras del 1920 nos fue impuesta por un
gobierno invasor, pero de todos modos la mantuvimos y mante-
nemos aun.

El sistema Torrens implantado en 1920, trajo consigo, no
s6lo un método nuevo y diferente para resolver el problema legal
de la tierra, sino que también, para aplicarlo se crearon tribunales
especiales, al margen de los del orden judicial ordinario y en cier-
ta medida paralelos a éstos. Asi, el Tribunal de Tierras, vino a
constituir un tribunal de excepcién, injertado en nuestro sistema
judicial, para resolver sobre asuntos especiales, sobre una rama
del derecho, el inmobiliar, aunque se siguié utilizando el derecho
comun del Cédigo Civil en todo lo relativo a definicién del dere-
cho de propiedad inmobiliar, accesion, usufructos, servidumbres,
hipotecas y privilegios, etc., todo lo cual implica que tenemos, en
materia inmobiliar, una legislacién dual, o mejor dicho, dos legis-
laciones, la del Cédigo Civil de procedencia francesa y la de la
Ley de Registro de Tierras, de procedencia australiana.

Somos los primeros en reconocer que la legislacién de tierras
implantada en 1920 resolvié definitivamente el problema de los
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terrenos comuneros, eliminando gradualmente ese anticuado sis-
tema de tenencia de la tierra y establecio el actual régimen de re-
gistro de la propiedad inmobiliar, que ha aclarado mucho el caos
que existi6 en el sistema catastral dominicano, pero también es
verdad que como legislacion forinea no tomé en cuenta ciertas
realidades dominicanas, especialmente en el campo, y la no pres-
criptibilidad de los tftulos catastrales ha beneficiado al propieta-
rio ausente, en detrimento del ocupante que trabaja los predios
agricolas, sin poder llegar a ser su duefio legftimo.

Por otro lado, la ley de tierras ha evolucionado poco desde
que fue dictada hace ya mas de 60 afios y con el aumento de la
poblacion y la formacién de una extensa clase media propieta-
ria, ha vuelto el caos en este sector de la vida juridica dominica-
na, lo que se evidencia por la gran lentitud en resolverse los pro-
blemas sucesorales, las subdivisiones, las litis y otros asuntos que
se someten al Tribunal de Tierras, los cuales toman varios afios en
ser objeto de decision definitiva.

A partir de la ocupaciéon militar norteamericana del 1916, se
introducen al pars leyes irspiradas en el sistema jurfdico anglosa-
jon, como lo son la Ley de Asociaciones y la del Bien de Familia,
las leyes del 1929 que modificaron el sistema de la Hacienda Pa-
blica y las leyes Bancarias del 1947.

A partir de la carda de Trujillo, en 1961, se introducen tam-
bién nuevas legislaciones. de inspiracion fordnea, que uno no sabe
si derogan o no los principios generales del derecho francés que
nos rige bdsicamente, porque en los nuevos textos nada se dice
sobre el particular. Por ejemplo, el sistema de Ahorros y Présta-
mos para la Vivienda, con su prohibicién de segundas hipotecas
sui-géneris de propiedad mediatizada, que puede revertir al Esta-
do si el asentamiento agricola no cumple con los requisitos ofi-
ciales, se contradice al sistema de propiedad absoluta del Cédigo
Civil. La promulgacién festinada de importantes piezas legislati-
vas crea una confusién sobre si ellas derogan disposiciones genera-
les anteriores que aparecen en los Cédigos. El Concordato de
1954 introdujo la indisolubilidad del matrimonio religioso con
efectos civiles, lo que es una contradiccion al sistema tradicional
que aparece en la legislacién civil, con la consecuencia de que la
jurisprudencia ha tenido que intervenir para determinar que aun
el matrimonio religioso puede ser disuelto con el divorcio civil.
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El caso mas patente es quizas el Cédigo de Trabajo dictado en
1947 en plena dictadura trujilista; no fue objeto de debate pa-
blico ni congresional, y fue votado tal como fue sometido. Enten-
demos que se inspira en legislaciones laborables de México y Ar-
gentina. Es obvio que el pars necesitaba una legislacién laboral,
pues los textos del Codigo Civil en esta materia eran insuficientes,
arcaicos ¢ injustos. pero de nuevo copiamos simplemente de la le-
gislacion de otros pafses. No se creé una Comision nativa que
analizara la particular caracteristica de nuestro medio, para dic-
tar la legislacion que correspondiera. Una prueba de esto es que,
teniendo una legislacién especial en materia laboral desde hace
mas de 30 anos, los tribunales especiales creados por ella no fun-
cionan aun, y los juzgados y camaras que conocen de esta mate-
ria, utilizan muchos de los procedimientos, excepciones y modos
de prueba de la legislacion civil, para mayor confusién y lentitud
en los procesos .

Hemos mencionado algunos casos de leyes de inspiracion ex-
tranjera, no para criticar las leyes en sf, pues ¢n muchas de ellas se
encuentran necesarios avances sociales, pero nos consta la confu-
sibn quec esta dualidad trae a jucces y abogados con gran retraso
en la consecucién de la justicia. En dos ¢jemplos de los citados,
la Ley dc¢ Registro de Tierras y el Cédigo de Trabajo, sabemos
que una de las causas de su promulgacién fue agilizar la solucion
de los casos pues en la legislacién bdsica eso era muy lento, pero
a todos aquf nos consta que esto no sc¢ ha logrado. y que en am-
bas materias, la lentitud es igual o peor que en la legislaciéon de
los Cédigos.

Qué podemos decir al final de la jornada? ;Tenemos o no un
“Derecho Dominicano’? En su sentido mds formal, es 16gico que
el conjunto de leyes que nos rige es el ““derecho dominicano’,
pero en otro sentido, dudamos qut podamos hablar de un dere-
cho propio, de un sistema de leyes hecho por nosotros y para no-
sotros, basado en las necesidades y pecculiaridades de nuestro
pueblo. Nuestra legislaciéon es como un colchén hecho de parchos
multicolores. Una legislacion francesa como cuerpo bidsico, a la
cual se han cosido, de tiempo en tiempo, piezas de los mds diver-
sos colores y procedencias, creando una confusién y una falta de
claridad y homogeneidad. A nuestro parccer, esa es la actual si-
tuaciéon dominicana.
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Contestando pues las preguntas que nos hicimos al 1nicio de
esta charla. Tenemos un derecho dominicano: yo dirfa que no.
Hay una hilacion o un esquema general de nuestra legislacion.
También diria que no.

Pero mi charla quedarfa trunca, sino hicierala pregunta. ;Qué
podemos hacer para cambiar esa situacién?

Nos parece que serfa utdpico tratar, ahora, de hacer cédigos
nuevos, aunque ya se conoce de un proyecto de Codigo de Co-
mercio preparado por un grupo de buenos juristas nacionales y
que entendemos abarca toda la legislacion comercial dispersa,
la unifica y moderniza. Pero no creemos factible re-hacer todos
nuestros codigos.

Se nos ocurre unicamente, tratar de crear conciencia del pro-
blema, v a medida que vaya surgiendo la necesidad de cambios en
nuestra legislacion bdsica, obligar a los redactores y legisladores a
no copiar, y si a analizar profundamente la situaciéon local, com-
prender las fallas que hay y buscarle soluciones dominicanas a
ellas, para de ese modo, ir creando, aunque sea poco a poco, un
verdadero “Derecho Dominicano™.
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