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INTRODUCCION

La perencion de instancia es una institucion jurfdica que ex-
traflamente y a pesar del anquilosamiento y la esclerosis procesal
con que a menudo se desenvuelven los litigios en nuestro ambito,
no figura con profusién en el ambiente del debate jurfdico, ni
en la lista de recursos a los que acuden con regularidad los abo-
gados para la solucion procesal de sus casos.

La razo6n pudiera residir en la falta de espectacularidad del
resultado que produce y mds ain en la causa que da lugar a la
configuracién de la misma, que con frecuencia resulta imputable
a los abogados actuantes.

No obstante a nadie escapa que en determinada situacién pro-
cesal invocar la perencion podrfa representar indudables ventajas
en el érden préctico. 3

La perencién es una forma de extincion de la instancia debi-
do a la descontinuacién de las actuaciones procesales durante un
lapso-que el legislador ha fijado, en principio, en tres afnos.

El Art. 397 del Codigo de Procedimiento Civil expresa: “To-
da instancia, aunque en ella no haya habido constitucion de abo-
gado, se extinguird por cesacion de los procedimientos durante
tres afios. Este plazo se ampliard a seis meses mds en aquellos ca-
50s que den lugar a demanda en renovacion de instancia o consti-
mCién de abogados_ (1) - .

El profesor Froildn Tavdrez hijo afirma que la fmaydad.d?
la institucion “‘es impedir que el proceso se prolongue indefini-
damente a consecuencia de la inaccion de las partes.” (2

Es evidente que la falta de actuacion procesal de las partes
en el plazo fijado por la ley es la causa eficiente y constitutiva
de la perencion, y que dicha circunstancia resulta de la esencia
de la misma.

La perencion que llamaremos de derecho comun por contra-

posicién a la perencion en el recurso de casacion estd reglamenta-
da por los artfculos que van del 397 al 401 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, y el 469 del mismo Codigo relativo a la perencion
en causa de apelacion. .

En ese articulado se trazan las reglas que caracterizan la pe-
rencion de derecho comun, as{ como también se delinea su na-
turaleza.

Sin embargo la perencion concebida por el legislador de la ley
sobre procedimiento de casacion difiere notablemente de la
perencion de derecho comtn, a tal grado que el concepto de inac-
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cion de las partes, esencia de la perencién, adquiere una dimen-
sion diferente para la perencién del recurso de casacion.

El objeto de este modesto trabajo se inscribe en la necesidad
de llamar la atenci6n sobre las diferencias entre la perencién de
derecho comun y la perenciéon en el recurso de casacion, y sobre
todo exponer las particularidades de las reglas relativas a esta
altima.

Momento a Partir del cual Empieza a Correr
el Plazo de la Perencién.

El computo del plazo de la perencién de derecho comun se
inicia a partir del ultimo acto de procedimiento.

En otras palabras ‘el plazo de la perencién corre a partir del
dfa del ultimo acto de procedimiento con fecha cierta...”®

Es claro que siendo 1a finalidad de la perenci6n sancionar la
inaccion de las partes, el plazo para la misma no puede correr
sino a partir del momento en que se empieza a concretar la inac-
ciéon. Es obvio que de existir actuaciones procesales de las partes

verificac§a5 en actos de procedimiento, no habria inaccién de las
partes ni lugar para la perencion.

De ahf que la falta de actuacion de las partes y el estanca-
miento de la instancia son los elementos indispensables para po-
der pensar en la posibilidad de perencion,

La dltima actuacién de las partes, el ultimo acto procesal,
es la referencia para calcular la duracién de la inaccién de las
partes y colegir sj el plazo para configurar la perencion de la ins-
tancia ha transcurrido,

Si un nuevo acto de procedimiento, distinto al que se tenfa
como ultimo acto, interviene antes de transcurrir e] plazo de tres
afios a partir de la fecha de ese acto que se tenfa como ultimo,
entoqces el plazo que venia corriendo se interrumpe y se hace ne-

que se ha producido.

En efecto, cada acto v4lid
demandante o del demandad
plazo de la perencién.

Una sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 19 de ju-
nio de 1939, elabora en ese sentido expresando: ‘“‘Considerando
que. . . . cualquier acto que emane de una O varias de las partes
demandantes o demandadas, Y que tenga por objeto la continua-
cion de la instancia, bastarfa para interrumpir dicho plazo, y asf,
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cada acto interruptor serfa el punto de partida de un nuevo pla-
zo de 3 anos.” ¥

De lo anterior se extrae con facilidad que la perencion solo se
configura cuando han transcurrido 3 afios a partir del Gltimo acto
de procedimiento, sin intervenir actos posteriores a ese que se tie-
ne como ultimo acto, y que la intervencion de nuevos actos de-
procedimiento frustra el transcurso del plazo de la perencion.
La no existencia de ningitn acto de procedimiento durante los
tres afios que sefiala la ley es condicién indispensable e invaria-
ble para que se concrete la perencion.

~ Tal ha sido el concepto de la perencion de derecho comun de-
rivado de la naturaleza que le confiere a la institucion la finali-
dad que persigue: la extincion de la instancia por la falta de ac-
tuacion procesal de las partes.

Sin embargo, la perencion en el recurso de casacion obedece,
aparentemente, a una concepcion diferente.

En efecto, los conceptos fundamentales de que el computo
del plazo de la perencion se inicia a partir del ultimo acto de pro-
cedimiento, y de que cada acto nuevo de procedimiento inte-
Tumpe el transcurso del plazo convirtiéndose en el punto de par-
tida de un nuevo plazo, no son compartidos por la perencién que
el legislador ha concebido para el recurso de casacion.

Pasemos a analizar esa premisa que hemos avanzado.

Las disposiciones relativas a la perencion en el recurso de ca-
sacién se encuentran insertas en el Parrafo 11 del Art. 10 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. Ese texto reza:

“E] recurso de casacion perimird de pleno derecho si
transcurrieren tres afios contados desde la fecha del auto
que autorizé el emplazamiento, sin que el recurrente
haya depositado en la secretarfa el original del emplaza-

miento, o si transcurriere igual plazo, contado desde la

expiracion del término de quince dfas sefialado en el ar-

tfculo 8, sin que el recurrente pida el defecto o la exclu-
sibn contra el recurrido que diere lugar a ello, a menos
que, en caso de haber varias partes recurrentes o recurri-
das, una de dichas partes haya pedido el defecto o la ex-
clusién contra las partes en falta. La Suprema Corte de
Justicia hard constar la perencion del recurso mediante
resolucion que serd publicada en el Boletin Judicial.”
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Como puede observarse de la lectura del parrafo citado el
legislador ha previsto dos hip6tesis distintas a través de las cuales
se puede materializar la perencién en el recurso de casacion.

Sin embargo, lo realmente peculiar es que en ambos casos se
ha fijado el inicio del plazo de la perencion a partir de la extin-
cién del plazo que concede la ley de casacién para realizar una
actuacién procesal especifica y determinada del porcedimiento
de casacién, en vez de ser simplemente a partir del ultimo acto
de procedimiento existente. Es decir que la no realizacion de las
actuaciones procesales sefialadas en los dos casos que prevé el
pdrrafo bajo examen, es lo que abre el compds del plazo de la
perencion, y no cualquier clase de inaccidn. Se trata de una inac-
cion determinada y limitada a los dos casos que se consignan, y
que no se interrumpe por la intervencion de otros actos proce-
sales distintos a los dos sefialados. En vez del plazo de la peren-
cion comenzar a correr a partir del ultimo acto y ser interrump-
pido por cualquier acto de procedimiento posterior, en el proce-
dimiento de Casacién el plazo empieza a transcurrir a partir de
una fecha fija en que se habfa debido realizar una actuacién pro-
cesal especffica, y una vez abierto el compds de la perencion s6lo
puede ser interrumpido el discurrir del plazo por la realizacion

de la actuacién procesal que no se cumpli6 y que dio origen al
inicio del computo del plazo de la perencion.

Todo esto suscita naturalmente el cuestionamiento de lugar:
(Ha querido el legislador modificar en materia de casacion la re-

gla bdsica de que el plazo de la perencion se inicia a partir del ul-
timo acto de procedimiento.

El examen del texto legal que estudiamos no deja cabida para
otra respuesta que no sea la afirmativa.

Analicemos las dos hipotesis en que puede concretarse la pe-
rencion en el Recurso de Casacion. El pdrrafo II del Art. 10 ex-
presa que el Recurso de Casacion perimira:

A) si transcurren tres afios desde la fecha del Auto que auto-
riz6 al recurrente a emplazar sin que éste deposite en Secretarfa

el original del emplazamiento, y sin que el recurrido solicite su
exclusion.

B) si transcurre igual plazo contado desde la expiracién del
plazo de 15 dfas que tiene el recurrido para constituir abogado
y notificar su Memorial de defensa, sin que lo haga, y sin que el
recurrente solicite la exclusion o defecto del mismo.
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Como puede observarse, en ambos casos la perencion solo
puede configurarse cuando el defecto o la exclusion, segin los
casos, no han sido solicitados contra la parte en falta.

En efecto, en ambos casos se trata de una falta de actuacion
procesal de una de las partes, el recurrente en la primera hip6-
tesis, el recurrido en la segunda, para la cual la ley prevé una sali-

da procesal diferente a la perencion.
Esa alternativa procesal serd la exclusion o el defecto segin

sea el caso. La parte que vé a la otra incurrir en una falta de ac-
tuacién procesal como las dos sefialadas puede obligar la conti-
nuacién del procedimiento solicitando el defecto o la exclusion
del otro segun se trate.

Es s6lo en caso de que la otra parte no haga uso contra la
parte en falta, de los medios que le provee la Ley de Casacion
(exclusion o defecto), para proseguir la instancia y sancionar a
esa parte en falta, que puede operar la perencion.

De esa manera solo si la parte que puede aprovecharse de la
falta de actuacion procesal de la otra, por inercia o lo que fuere,
no solicita la exclusion o el defecto de la parte en falta, entraen
juego la perencion del Recurso, siempre que transcurra el plazo
de tres afios.

Veamos en la prdctica como se concretan las dos hipotesis.

En la primera el recurrente al depositar su Memorial conten-
tivo del Recurso es autorizado a emplazar al recurrido. De no
proceder a emplazar en el plazo de treinta dfas a partir de la
fecha del Auto de autorizacion, caducarfa el Recurso (Art. 7 de
la Ley de Casacion). El siguiente paso es, pues, emplazar al recu-
rrido para que comparezca por ante el Recurso de Casacion. El
recurrido constituye abogado y notifica su Memorial dentro del
plazo previsto en el Art. 8 de la Ley de Casacion y procede a de-

positarlo en Secretaria.

ecurrente a pesar de haber emplazado y noti-

Sin bargo el T 23 A
i e Casacion ha omitido depositarlo en la Se-

ficado su Memorial d

cretarfa de la Suprema Corte. N
En esa situacion €l recurrido puede intimar al recurrente para

que deposite €l original del emplazamier}to, y si éste no lo hace
en el plazo de ocho dfas a partir de esa intimacién, puede solici-

tar por instancia a la Suprema Corte que provea la exclusion del
Recurso, Tal cosa €s 10 qu€ dispone el Art. 10 de la Ley de Casa-

cién cuando en la parte final dispone:
“Cuando el recurrente, después de haber procedido al

emplazamiento, no depositare el original de éste en secre-
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tarfa, el recurrido que ha depositado y notificado su me-
morial de defensa podrd requerir al recurrente para que,
en el plazo de ocho dfas, efectte el dep6sito antes men-
cionado. Vencido este plazo, el recurrido es hdbil para pe-
dir a la Suprema Corte de Justicia que provea la exclusion
del recurrente.” (®

Si ante la falta de depdsito del original del emplazamiento
por el recurrente, ¢l recurrido no lo intima a depositar y menos
aun solicita su exclusiéon del Recurso, la perencion podrfa concre-
tarse de transcurrir tres afios contados a partir de la fecha del au-
to que autoriza al recurrente a emplazar, siempre que el recurren-
te no opere el depo6sito del original del emplazamiento antes de
que se cumpla dicho plazo.

Como puede observarse la causa que origina la perenciébn en
esta hipotesis es la omision de un acto de procedimiento deter-
minado: el deposito por parte del recurrente del original del em-
plazamiento en la Secretarfa de la Suprema Corte.

Es solo esa omision, y no cualquier falta de actuacién de las
partes la que da inicio al plazo de la perencion.

Sin embargo, en este caso la fecha de inicio del computo del
plazo de la perenci6n se fija en un acto procesal (el auto de auto-
rizacion para emplazar) que necesariamente no puede ser el ul-
timo acto de procedimiento. Decimos que el auto de autorizacién
para emplazar (punto de partida del plazo) no puede ser de nin-
guna manera el Gltimo acto de procedimiento, puesto que para
que se presente la situacién procesal que puede dar origen a la
perencion (no deposito del original del emplazamiento) es pre-
Ciso que intervengan otros actos procesales posteriores al auto de
autorizacion.

En efecto, si el recurrente luego de obtener el auto de autori-
zacion para emplazar, no emplaza, entonces el recurso caduca.
Es, pues, necesario que el recurrente emplace al recurrido, y ain
mds, que éste notifique su constitucion de abogado y memorial
de defensa, para que pueda plantearse la situacién que origina la
perencion en que el recurrente no deposita el original del empla-
zamiento en Secretarfa, y el recurrido no solicita la exclusién
del recurrente.

Como puede verse para que ocurra la situacién procesal que
constituye la primera hip6tesis bajo la cual existe perencion se-
gan el parrafo II del Art. 10, es necesario que intervengan actos
posteriores a aquél (auto de autorizacion para emplazar) que se
toma como punto de inicio del plazo de la perencién. Esos actos
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procesales serdn, el acto de emplazamiento que dirige el recurren-
te al recurrido, y el acto por el cual el recurrido notifica su cons-
titucion de abogado y memorial de defensa al recurrente.

Si recordamos los principios fundamentales que gobiernan la
perenci6n, y que hemos resefiado anteriormente en este trabajo,
descubriremos que la perencién prevista en la primera de las dos
hipotesis sefialadas en el pdrrafo II del Art. 10 de la Ley de Casa-
ci6bn estd en la acera opuesta a €s0s principios.

En efecto, como ha quedado demostrado en el primer caso de
los sefialados en el Parrafo 11 del Art. 10, el cdlculo del plazo de
la perenci6n no se inicia a partir del altimo acto de procedimien-
to. Tampoco responde al fundamento de la perencion (inaccion
de las partes) puesto que las partes han producido actuaciones
procesales. También cabe sefialar que los actos procesales con
posterioridad al auto de autorizacion para emplazar no producen
interrupcion alguna del plazo de la perencion, a menos queé S€
trate de la actuacion omitida (deposito del original del emplaza-
miento) o de la solicitud de exclusion.

Para objetar esas caracter{sticas tan contrapuestas a las de la
perencion de derecho comun, y que dimanan tan didfanamente
del texto de ley, alguien podria pretender que el legislador dis-
puso la fecha del auto queé autoriza a emplazar como apertura del
plazo de la perencion presumiendo que si no habfa depdsito del
emplazamiento por parte del recurrente, no podrfa existir un
acto posterior al auto de emplazamiento, ¥ por tanto este serfa
el Gltimo acto de procedimiento.

Pero tal afirmacion seria atribuirle al legislador un €rror garra-
fal. En efecto, en primer lugar la notificacion del emplazamiento
es ya un acto posterior al auto. En segundo lugar, a nadie podria
escapar que si el recurrente notifica fal emplazamiento y su me-
morial de casacién pero no los deposita, normalmente el recurri-
do procederd a su vez 2 notificar su memorial de defensa y a
depositarlo. En ese caso hay otro acto posterior al auto que au-

toriza el emplazamiento-

;Se podria acaso intentar g‘firmar que el legislador de la ley
sibie procedimieﬂto de casacion no previdé esa posibilidad tan
cotidiana? 4O PO el contrario que desconocia las reglas de la

perencion de derecho comun?
La respuesta a ambas preguntas debe ser necesariamente ne-

gativa.
Examinemos ahora como opera en la prctica la segunda hi-
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poOtesis consignada en el parrafo II del Art. 10 de la Ley de Ca-
sacion.

Como se explicod previamente el Recurso de Casacién se in-
terpone mediante el deposito en la Secretarfa de la Suprema Cor-
te del memorial introductivo del recurso. En vista de ese memo-
rial, el recurrente es provisto de un auto que lo autoriza a empla-
zar al recurrido.

El recurrente procedera normalmente a emplazar y notificar
su memorial de casacion al recurrido, y luego a depositarlo en
Secretaria.

El recurrido tiene un plazo de 15 dias a partir de la fecha del
acto de emplazamiento para constituir abogado y notificar su
memorial de defensa.

Si el recurrido no notifica la constitucién de abogado y el
memorial de defensa en el plazo previsto, el recurrente serd apto
para pedir por instancia a la Suprema Corte la declaratoria de
defecto (Art. 9 de la Ley de Casacién).

Si el recurrido constituye abogado pero no notifica su memo-
rial de defensa dentro del plazo de 15 dias, el recurrente podra
intimarlo a que produzca, notifique y deposite su memorial en un
plazo de 8 dias a partir del acto de la intimacioén, y si no lo hace
podré solicitar por medio de instancia a la Suprema Corte la ex-
clusion del recurrido.

Es en el caso de que el recurrido no constituya abogado ni
notifique memorial de defensa, o que constituya abogado pero
no obtempere a la intimacién de notificar y depositar el memo-
rial de defensa, y dada la condicién de que el recurrente no soli-
cite el defecto o la exclusion, respectivamente, del recurrido, que
surge la posibilidad de concretarse la perencion después de tres
anos contados a partir de la fecha en que vencio el plazo de 15
dias que sefiala el Art. 8 de la Ley de Casacién para que el re-
currido notifique su constitucién de abogado y su memorial de
defensa.,

En esta segunda hipdtesis consignada en el Parrafo II del Art.
10 la fecha de inicio del computo del plazo de la perencién tam-
poco tiene que ver con el Gltimo acto de procedimiento exis-
tente. En este caso, siempre que solo haya un recurrente y un
recurrido, la fecha de inicio del plazo de la perenci6n sera poste-
rior a la fecha del ultimo acto de procedimiento.

Ello asi porque el momento en que se inicia el plazo de la
perencion es fijado a partir de la fecha en que vence el plazo de
15 dias que el Art. 8 concede al recurrido para constituir aboga-
do y notificar su memorial de defensa. Esa fecha en que vence el
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plazo de 15 dias, necesariamente serd posterior a la del ultimo ac-
to de procedimiento que debe ser el acto de emplazamiento y
notificacién del memorial que el recurrente dirige al recurrido.
Nada mds cierto pues en ausencia de constitucion de abogado y
notificacion del memorial de defensa por parte del recurrido, y
no habiendo el recurrente solicitado el defecto, intimado a pro-
ducir el memorial, o solicitado la exclusion del recurrido, no pue-
de haber acto posterior a la notificacion y deposito del empla-
zamiento por parte del recurrente.

Sin embargo, lo que hemos esbozado anteriormente es sélo
en caso de que en el recurso sélo haya un recurrente y un recu-
rrido, y el recurrido no haya constituido abogado ni notificado
su memorial de defensa en el plazo de 15 dias que sefiala el Art. 8

En otras hip6tesis que podrian plantearse la fecha de inicio
del plazo de la perencién (expiracion del plazo de 15 dias de:l
Art. 8) no solo podria ser posterior al ultimo acto de procedi-
miento, sino que podria ser anterior a ese @ltimo acto, tal y como
ocurre en el primer caso que sefiala el Parrafo II del Art. 10y
que ya hemos discutido. .

Supoéngase por ejemplo que el recurrido una vez ha recibido
el acto de emplazamiento que le dirigiera el recurrente, procede
solamente a constituir abogado pero no asi a notificar su memo-
rial de defensa. En ese caso, una vez vencido el plazo de 15 dias
sefialado en el Art. 8, el recurrente procede a intimar al recurrido
a que notifique su memorial de defensa. El recurrido no obtem-
pera a la intimacion, pero por equis causa el recurrente falla en
solicitar la exclusién y transcurren los tres afios contados a partir
de la expiracién del plazo de 15 dias del Art. 8. '

En esa situacién tendremos un acto de procedimiento pos-
terior a la fecha de inicio del cdlculo del plazo de la perencion.
Ese acto posterior es la intimacién para que produzca su memo-

rial de defensa que dirige el recurrente al recurrido. o
En efecto, esa intimacién siempre se produce con posteriori-

dad a la extincion del plazo de 15 dias del Art. 8, que es el ini-

cio del plazo de la perencion.
Una situacion similar puede producirse también cuando hay

pluralidad de recurridos en el recurso de casacién, con el resulta-
do de que habré actos de procedimiento posteriores al punto de
partida del plazo de la perencion sefialado para la segunda hip6-
tesis prevista en el Pérrafo II del Art. 10.

Tomese en cuenta la siguiente situacion procesal: un recu-
rrente, dos recurridos.
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El recurrente emplaza a los dos recurridos por actos de la
misma fecha. Uno de los recurridos constituye abogado dentro
del plazo de 15 dias pero no notifica su memorial de defensa. El
otro recurrido no constituye abogado ni notifica su memorial de
defensa dentro del plazo. El recurrente intima al primer recurri-
do a notificar su memorial de defensa y éste ultimo obtempera.
Sin embargo, el recurrente omite solicitar el defecto del segundo
recurrido.

En ese caso la perencion se configura después de tres afnos
contados a partir de la expiracion del plazo de 15 dias que empe-
z0 a correr a su vez a partir de la fecha del emplazamiento que el
recurrente dirigiera a los dos recurridos el mismo dia.

Sin embargo la intimacion al primer recurrido para que notifi-
cara su memorial de defensa, asf como la notificacion que ese pri-
mer tecurrido hiciera de su memorial, tienen por necesidad que
ser actos posteriores a la expiracion del plazo de 15 dias que es-
tablece el Art. 8.

Una situacion parecida podria extraerse si consideramos la
hipotesis en que el emplazamiento que el recurrente formula
a los dos recurridos se efecttia en fechas diferentes.

Podriamos exprimir un poco mds la imaginacidn para seguir
resenando situaciones procesales en la que existan actos procesa-
les posteriores al punto de partida del plazo de la perencion que
el Parrafo II del Art. 10 sefiala para las dos hipotesis en que se
puede configurar la perencion del recurso de casacion, pero en-
tendemos que ha quedado suficiente y fehacientemente estable-
cida la proposicion que formularamos al principio de este trabajo.
Esto es, que la perencion del recurso de casacion tiene una natu-
raleza especial y distinta a la perencion del derecho comun, pues-
to que el plazo de la primera se inicia no a partir del altimo acto
de procedimiento, sino a partir de actuaciones procesales especi-
ficas y determinadas del procedimiento de casacion, lo que impli-
ca que existen actos procesales posteriores a |a apertura del plazo
de la perencion, actos estos que no conllevan interrupcion al pro-
ceso de configuracion de la perencion, todo lo cual en definitiva
constituye una negacion del fundamento orginario de la institu-
cion, fundamento que parte de Ia idea de inaccion de las partes
y anquilosamiento de la instancia.

Entonces es logico afirmar que resulta evidente que el texto
del Parrafo II del Art. 10 de |a Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion que regula lo relativo 3 la perencion del recurso de casa-
cion, no puede responder mis que a la intencién de crear una re-
gla especial de la perencién en materia de casacién.
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Si se quiere es preferible aducir que el deseo del legislador
fue aplicar los.efectos de la perencidon a una falta procesal que
considerd grave por parte del recurrente o el recurrido, y que no
es aprovechada por el oponente.

Finalmente queriamos comentar la circunstancia de que exa-
minando algunas decisiones recientes de la Suprema Corte de
Justicia en las cuales se declara la perencidn de algunos recursos,
hemos encontrado lo que consideramos errores de apreciacion
acerca del momento en que se inicia el plazo de la perencion.

Quede la salvedad hecha de que no hemos hecho investiga-
cibn exhaustiva alguna respecto a las decisiones declarativas de
perencién, y que solo hemos tomado una muestra de algunas sen-
tencias relativas a la perenciéon de tiempos recientes.

Examinemos el problema. En varias sentencias'’’ declara-
tivas de la perencion dictadas por la Suprema Corte de Justicia
en el mes de julio de 1979 aparece el mismo atendido por medio
del cual se motiva la decision sobre la perencion. Ese atendido
expresa:

“Atendido.— A que el recurso de casacion perimird de
pleno derecho si transcurrieren tres afos desde la expi-
racion del término de 15 dias que le concede el Articu-
lo Namero 10 al recurrente para depositar el original del
emplazamiento, sin que el recurrido pida la exclusion
contra el recurrente que a ello diera lugar -

Si se analiza el texto de ese atendido se verificard que la causa
que ha motivado la perencion es la falta de deposito por parte _del
recurrente del original del emplazamiento, sin que el recurrido

haya solicitado por ello la exclusion. |
Sin embargo el atendido dice que el recurso de casacion

perime si transcurren tres afios a partir de la expiracion del tér-
mino de 15 dias que le concede el Art. 10 al recurrente para de-
positar el original del emplazamiento.

En primer lugar el Art. 10 no es el que fija el plazo de 15 dias
para que el recurrente deposite el original del emplazamiento. Ese
plazo estd prescrito por el parrafo final del Art. 6.

En segundo lugar el pérrafo 11 del Art. 10 cuando habla “del
término de quince dias sefialado en el Art. 8", se refiere al segun-
do caso en que es posible la perencidn, caso este que no tiene que
ver con la falta de deposito por parte del recurrente del original
del emplazamiento, sino con la falta del recurrido de no notificar
dentro del plazo de 15 dias del Art. 8 su constitucion de abogado
y su memorial de defensa.
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Como hemos visto el parrafo II del Art. 10 prevee dos casos
distintos en los que se puede producir la perencién:

A) Si transcurren tres afios desde la fecha del Auto que auto-
rizo al recurrente a emplazar sin que éste deposite en Secretaria
el original del emplazamiento, y sin que el recurrido solicite su
exclusion.

B) Si transcurre igual plazo contado desde la expiracion del
plazo de 15 dias que tiene el recurrido para constituir abogado
y notificar su Memorial de defensa, sin que lo haga, y sin que el
recurrente solicite la exclusioén o defecto del mismo.

En efecto si se lee de nuevo el parrafo segundo del Art. 10 se

encontrard que plantea esas dos alternativas que ya hemos dilu-
cidado. Veamos:

“El recurso de casacibn perimird de pleno derecho sitrans-
currieren tres afios contados desde la fecha del auto que
autoriz6 el emplazamiento, sin que el recurrente haya de-
p.ositado en la secretaria el original del emplazamiento, o
St transcurriere igual plazo, contado desde la expiracion
del término de quince dias sefialado en el articulo 8, sin
que el. fecurrente pida el defecto o la exclusién contra el
recurrido que diere lugar a ello, a menos que, en caso de
haber varias partes recurrentes o recurridas, una de dichas
partes haya pedido el defecto 0 la exclusién contra las
partes en falta. La Suprema Corte de Justicia hard constar

la_perencién del recurso mediante resoluciéon que sera pu-
blicada en el Boletin Judicial.”

La frase subrayada gramaticalmente hablando demuestra la
diferenciaciébn de esas dos alternativas: “El recurso de casacién
perimird de pleno derecho si. . . . » O SE s, . ” No puede estar
mds claro.

Sin embargo la Suprema Corte de Justicia en las decisiones
a-Cuyo respecto estamos hablando confunde ambos casos cuando
afirma que cuando el recurrente no deposite el original del empla-
zamiento el recurso perimira transcurridos tres afios desde la ex-
piracion del término de 15 dias que le concede el Art. 10 al recu-
rrente para efectuar ese deposito.

Lal(':onfusic'm reside en que cuando la falta que da lugar a la
perencion es el no depésito del original del emplazamiento por
parte del recurrente (primer caso del parrafo II del Art. 10) el
plazo empieza a contarse desde la fecha del auto de autorizacion
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para emplazar como lo indica claramente el texto, y no a partir
de la expiracion de ningan plazo de 15 dias.

Ahora si la causa que da origen a la perencion es 1a no consti-
tucion de abogado ni notificacion del memorial de defensa por
parte del recurrido en el plazo de 15 dias que le sefiala el Art. 8,
entonces el plazo de la perencién debera computarse a partir de
la fecha de expiracion de ese plazo de quince dias.

Esa confusién que refleja el atendido de las decisiones de la
Suprema Corte citadas precedentemente en modo alguno invalida
todo lo que hemos expuesto anteriormente relativo al caracter
de la perencion en materia de casacion. En efecto se trata simple-
mente de una confusion entre los puntos de partida del compu-
to del plazo de la perencion de los dos casos que prescribe ¢l pé-
rrafo XI del Art. 10, pero de ninguna manera consti.tuy_e‘n'obje—
cién a la idea de que la perenci6n se abre a partir de actos especi-
ficos del procedimiento de casacion, y no del ultimo acto de pro-
cedimiento. '

En esas decisiones citadas lo que la Suprema Corte hizo por
error fue aplicar al primer caso, la manera de computar el plazo
que seria aplicable en el segundo caso.

Basicamente eso no solo no deniega sino que confirma lo que
hemos expuesto, puesto que la Suprema se adhiere a la idea (es-
tablecida claramente en la Ley de Casacion) de que el plazo dela
perencién en los dos casos previstos, se abre a partir no del al-
timo acto de procedimiento sino de actos determinados y especi-
ficos del procedimiento de casacién que han sido omitidos por
una de las partes.

Existen, por demds, otros ejemplos en los que la Suprema
Corte se ha pronunciado correctamente en cuanto a la causa’y el
momento de inicio del plazo de la perenci6n, y que seria super-

abundante e innecesario mencionar.

Forma en que Opera la Perencion.

Este es otro aspecto en que las reglas de la perencion en el
recurso de casacion son distintas e inversas a las reglas de la pe-
rencion de derecho comun, y qué demuestra la diferencia notable

entre las dos clases de perencion.

2

La perencion de derecho comun no opera de pleno derecho.
Por el contrario ella debe ser formalmente pedida por el deman-

dado.
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La perencion de derecho comun debe ser solicitada por acto
de abogado a abogado en los asuntos civiles ante el Juzgado de
Primera Instancia y en todos los asuntos ante la Corte de Apelfl-
cion. En materia comercial ante el Juzgado de Primera Instancia
la solicitud de perencion es introducida por acto de citacion.

Lo anterior se desprende del contenido de los Arts. 399 y
400 del Codigo de Procedimiento Civil que expresan:

“La perencion no se efectiia de derecho; quedara cubier-
ta por los actos vélidos que haga una u otra de las partes
con anterioridad a la demanda en perencion.” (8

“Se pedird la perencidon por acto de abogado a aboga-
do...”?

Mientras la perencion de derecho comun debe ser expresa-
mente pedida, la perencion del recurso de casacién opera de ple-
no derecho.

Si se observa el inicio del parrafo II del Art. 10, anteriormen-

te transcrito, se notara que el mismo dispone que “el recurso
de casacion perimira de pleno derecho.”

Esto implica que Ia perencion del recurso de casacion no tie-
ne que ser pedida y que, ademds, como afirma el profesor Froi-
lan Tavirez, “debe ser pronunciada de oficio por la Suprema
Corte en cualquier momento en que compruebe que se ha cum-
plido (Casacion: 25 de septiembre de 1945, B. J. 422, pag. 759;
30 agosto de 1948, B. J. 452, pdg. 1563 (10)

Ahora bien, el que la perencion del recurso de casacién pueda
ser declarada de oficio, no implica prohibicién a que la parte que
quiera y pueda aprovecharse de ella Ia solicite.

Cuando un asunto debe ser fallado de oficio significa que las
partes no tienen siquiera que invocarlo para prevalerse de él.
Sin embargo, jamés podria vedarsele ]a accion a dichas partes en
caso de que el mecanismo de oficio no opere. Es natural que la
inadvertencia o ineficiencia de un tribunal no pueda erigirse en
valladar insalvable para la regularizacion de una situacién ané-
mala, a més de que basta la calidad de parte y la posesién de un
interés en determinada accién para que €sta pueda ser incoada.

Posibilidad de Cubrir |a Perencién

Aln en el caso de que haya transcurrido ventajosamente el
plazo de tres afios, la perencion de derecho comtin puede ser cu-
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bierta por cualquier acto vélido de procedimiento ;
u
ga antes de la demanda en perencion. qi¢ interver-
A ese respecto la Enciclopedia Dalloz de Procedimi i
elabora diciendo: tento Civil

“96.— Segun los términos del Art. 399 (del Cédigo de
Procedimiento Civil) la perencién se cubre por los actos
véalidos hechos por una u otra de las partes antes de la de-
manda en perencion. Toda parte que figura en la instan-
cia puede en consecuencia interrumpir o cubrir la peren-
ci6bn: el demandante, asi como también el demandado, el
garante o el interveniente...” *!)

A diferencia de la perencion de derecho comin, la perenciéon
del recurso de casacion no puede ser cubierta una vez ha trans-
currido el plazo de tres afios y ella se ha configurado. La causa
eficiente de ese resultado es el hecho de que la perencion del re-
curso de casacion se produce de pleno derecho.

A ese particular, y hablando de la perencibn en materia de
casacion, el profesor Froildn Tavérez expresa:

“En esta materia, la perencion de la instancia se produce
de pleno derecho; en consecuencia, no necesita ser pedi-
da, ni puede ser cubierta.”*?

Interrupcién del Plazo de la Perencion

Como ha quedado evidenciado previamente en el discutir de
este trabajo, el transcurso del plazo de la perencion de derecho
comun puede ser interrumpido por la intervencion de cualquier
acto v4lido de las partes en la instancia.

«“] a interrupcion del plazo resulta de todo acto vili-
do del procedimiento, emanado del demandante o
del demandado (Art. 399; Casacion, 19 de junio de
1939, B. J. 347, p. 471): constitucion de abogado,
notificacion de conclusiones, demanda de comunica-
cién de documentos, requerimiento de fijacion de
audjencia, Cuando ocurre uno de estos actos comien-
za a(g;orrer un nuevo plazo de perencion de instan-
cia.”(13)
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Sin embargo ha sido repetido ya, diriamos en demasia, que
el transcurso del plazo de la perencién del recurso de casacion
so0lo puede ser interrumpido si se efectiia la actuacién omitida
y que dié origen al transcurso del plazo, o si se solicita la ex-
clusion o el defecto contra la parte en falta, segin sea el caso.

Esto ultimo significa, como sabemos, que en un caso
cualquiera de perencién del recurso de casacién, muy posible-
mente existirdn actos posteriores a la fecha de inicio del trans-
curso del plazo de la perencion del recurso, y que esos actos en
si no implican interrupcién alguna del discurrir del plazo de la
perencion.

Efectos de la Perencién

. Finalmente quedan por dilucidar los efectos de una demanda
triunfante en perencién del recurso de casacion.
Normalmente los efectos de la perencion son:

a) Extingue la instancia;

b) Pone a cargo del demandante las costas de la instancia

Ic):t?r@glida. (Art. 397 y 401, Cédigo de Procedimiento
11

Comc?'afirma Froilan Tavérez “lo mismo que el desistimiento,
la perencion aniquila inicamente e] procedimiento de la instancia
dejando subsistir el derecho de accion del demandante, quier;
podra incoar una nueva demanda.” 14 gjy, embargo, esa afirma-
cion solo es vilida cuando Ia causa est4 en el primer grado. A la
perencion en materia de casacion le deben ser aplicadas, en cuan-
to a los efectos, las reglas de la perencion en causa de apelacion.
Efectivamente, el Art. 469 del Cddigo de Procedimiento Civil
dice:

“La perencidn, en causa de apelacion, tendra por efecto

dar ?15};1 sentencia apelada la autoridad de la cosa juzga-

da.”

“Esto es evidente por si mismo en el caso de que, al mo-
mento de ser incoada la demanda en perencion, ha trans-
currido ya el plazo para apelar. »(16)

No creemos sea materia de discusion el que la misma situa-
cion se presenta en la perencién en causa de casacién. Por tanto si
el recurso de casacion se declara perimido, la sentencia que fuera
objeto del recurso adquirira la autoridad definitiva e irrevocable
de la cosa juzgada.
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