APUNTES TEORICOS SOBRE LOS CONCEPTOS DE
IDEOLOGIA Y DISCURSO POLITICO

Leopoldo Artiles

I.— Introduccion

En este ensayo abordaremos tedricamente el problema de la ideolo-
gfa y el discurso politico, como parte de una reflexiéon que ya ha sido
referida por nosotros al estudio de la ideologfa empresarial y uno de
cuyos resultados fue recientemente publicado®.

Aqui trataremos de trazar los perfiles teoricos de 1o que allf apare-
cfa muy sintéticamente expresado, y que hemos considerado necesario
tratar de manera més amplia con el objeto de que la problematica de la
ideg@ogfa y del discurso polftico tenga espacio. de discusiéon’ en nuestro
medio.

El estudio del discurso politico en particular, ¥ del discurso en ge-
neral, constituye a nuestro entender el fruto més reciente del inte.res
renovado por el fenémeno de la ideologia, que en la actualidad recibe
un tratamiento muy diferente al que se le aplicaba en el pa§ado, razén
por la cual el concepto mismo ha sufrido muchas transformaciones.

El origen de la nocién de ideologfa en el mundo moderno se re-
monta a la Ilustracién, y la misma ya s insinga en el Novum Organon
de Francis Bacon, en los conceptos de idola fori ({dolos del mercado),
e idola theatri ({dolos del teatro). Los primeros son “tdolos que provie-
nen de la reunién y de la sociedad de los hombres. . . Los hombres se
comunican entre s{ por el lenguaje; pero el sentido de las palabras se

*  “Ideologfa de la burguesfa industrial dominicana (1963—1976). Andlisis de su discurso po-
Iftico”. Revista Estudios Sociales, Afio XIX, No. 65. Julio—Septiembre, 1986.
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regula por el concepto del vulgo. . . las palabras hacen violencia al es-
piritu y lo turban todo, y los hombres se ven lanzados por las palabras
a controversias e imaginaciones innumerables y vanas’ (Bacon, 1980:
42). Es decir, estos idolos hacen que los hombres confundan las cosas
con las palabras, juicio en el cual se evidencia la concepcién empirista del
pensador inglés. Por otra parte, los idolos del teatro estin constituidos
por “los diversos sistemas de los filésofos y los malos métodos de demos-
traciéon. . . cuantas filosoffas hay hasta la fecha inventadas y acreditadas,
son, segin nosotros, otras tantas piezas creadas y representadas cada una
de las que contiene un mundo imaginario y teatral’” (Ibid, p. 43). Ya
aqui se evidencia una postura frente a la filosoffa a partir de la cual se la
critica y califica como sistema de ‘‘verdades” legitimadas por la autori-
dad y no por la razén.

Estas dos nociones permanecerdn con fuerza hasta mucho tiempo
después en el campo de las discusiones sobre el problema. Tanto es asl,
que en el autor reconocido como definitivo introductor del concepto
en una reflexién cientffica sobre lo social, Karl Marx, nos parece encon-
trar claras huellas de tales nociones.

' En Marx el concepto parece estar referido, por un lado, a la designa-
cién Fie un sistema de ideas y representaciones que constituyen una con-
ciencia falsa. En el texto La ideologla alemana ésta parece ser la nota
dominante del concepto, pues para sefialar el caricter ilusorio de la filo-
soffa alemana (definida como un discurso que predica sobre sf misma su
autonomia respecto de lo real), la califica como ideologia.

Por otro lado, en Marx la nocién de ideologfa se torna mas rica cuan-
do con ella trata de explicar, con ayuda de su andlisis del fetichismo mer-
cantil, cémo las formas en que cristalizan las relaciones sociales entre los
hombres se independizan de ellos, a pesar de ser sus productores. Asf la
forma mercancfa dicta su ley a sus propios creadores, y opera como ele-
me?nto reproductor de las relaciones sociales de produccion y explotacion
bajo las cuales se extrae Ia plusvalfa. Si ideologfa equivale-aquf a fetichis-
mo, entonces ya no se trata de una simple ilusién descartable con medios
cognoscitivos mds agudos, sino de una forma de representacién real,

eficaz y necesaria para la reproduccion de lo social dentro de los mar-
genes del sistema capitalista,

Ahora bien, aunque este abordaje es mucho mas productivo que lo
hecho hasta €s¢ momento (recordemos que el aporte de Destutt de
T¥acy, inventor del término ideologfa no fue significativo), pues se le a-
tribuye un alto coeficiente de realidad a la ideologra, persiste en este
planteamler}to el problema de la verdad en la ideologfa. Cuando Marx
hace Ia crftica de la economia politica como ideologia vemos aparecer la
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cuestion de que para él, que sigue en este caso las orientaciones de la
‘filosofia hegeliana, la realidad misma tiene un valor de verdad: “Que
Marx critique la economfa politica y sefiale sus contradicciones internas
no significa que para él una teoria carente de contradicciones seria mas
adecuada a la realidad. M4s bien, concibe las doctrinas de Smith y Ri-
cardo acerca de las leyes del mundo capitalista como el reflejo correcto
de una realidad falsa” (Lenk, 1971: 26). Segun esta apreciacion estamos
ante un aporte fundamental que pasaréd a ser vdlido hasta hoy: la ciencia
no es invulnerable a la ideologfa. Ahora bien, sabemos que Marx, siguien-
do una orientacién hegeliana se propuso como meta final “‘la superacion
de la filosoffa, realizandola”, y en el vocabulario de Engels esto significo
la suscripcion de un proyecto de ciencia invulnerable a la ideologfa en
tanto que fuera la expresién de un mundo “yerdadero”.

Obviando el hecho de que las cosas, la realidad no son en sf mismas
ni verdaderas ni falsas, y que s6lo se puede predicar la verdad o falsedad
de los juicios, nos enfrentamos.ante el otro hecho de que Marx sélo pu-
diera haber afirmado tal cosa si la realidad social hubiese representado
fundamentalmente un proceso de significacion, es decir, discurso. Y no
fue asf, porque su paradigma epistemol6gico erd fundamentalmente

objetivista, tal cual lo era el de la ciencia natural de su época.

No parece, pues, poco justiciera la asercion de Meschonnic (198.6)
cuando apunta que el modelo epistemol6gico privilegiado por el marxis
mo implica necesariamente un olvido del lenguaje. En efecto, Mescl:hbo'gz
nic releva los resultados que para el marxismo tiene la adopcion del b1
logicismo, a saber, la asunciéon de un determinismo um.lat?rzﬂ.(ay ccttad
frenado, cuando se torna insostenible, poT «mediaciories”’, ‘“ultimas Ins
tancias”, “autonomfas relativas”, etc.) y deun qualismo esencialista q:jle
cobran cuerpo en la tépica estructura/superestructura ¥ ol (R ST Pi
comrespondencia. Evidentemente, la preocupacién por el lenguaje ¥ ©
discurso no tiene mucho que hacer en ese contexto, salvo fungir como
elemento de aquellas brillantes intuiciones del autor queé qu-]edaron ‘gomol
una capa residual de su pensamiento; tales son sus reflexiones s? rele
fetichismo de la mercancia y su breve disquisicion concerniente a a 1é ?-
cibn entre arte y estructura social en el Prologo a la contribucion 2 1a
critica de la economia polftica.

Hay empero un punto sobresaliente en esta tradicion, punto que 5911--
vi6 de base al desarrollo de la semi6tica de la cultura (Lotman, 1979),
y es el trabajo de Valentfn N. Voloshinoz, quien 2 tono con las discusio-
nes de principio de siglo fertilizadas por las contribuciones de Saussure,
procura, a través de un doble movimiento de recupqra_qwn y crftica, for-
mular la posibilidad de estudio de la ideologfa, inscribiéndola en su luge}I
por excelencia: el lenguaje. En este tenor declara: “Ijn producto }deolo-
gico no sélo constituye una parte de una realidad (riatural o social) co-
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mo cualquier cuerpo ffsico, cualquier instrumento de produccién o pro-
ducto para consumir, sino también, en contraste con estos otros fené-
menos, refleja y refracta otra realidad exterior a él. Todo lo ideoldgico
posee significado; representa, figura o simboliza algo que esta fuera de éL.
En otras palabras, es un signo. Sin signos no hay ideologia” (1976: 19).

Estos mismos juicios, quizd con cambios de vocabulario y mayor pro-
fundidad, han sido retomados hoy por una gran diversidad de autores sin
importar su orientacién ideoldgica especifica, para validar un abordaje
cientffico del discurso que implique la liberacién de una serie de dicoto-
mias que dificultaban su estudio, tales como materia/espiritu, simbélico/
no simbélico, objetivo/subjetivo. El analisis atento del discurso filosofi-
co nos remite a operaciones especificas del propio discurso que con ello
instaura en su interior las separaciones formales que lo social introduce
entre dmbitos o esferas de la vida y la actividad social. En este caso, se
reifican al interior del discurso separaciones que empiezan siendo anali-
ticas.

En este tenor, algunos cientfficos sociales latinoamericanos como
Laclau, Veron, De Ipola asumen en la actualidad la tarea de ofrecer expli-
caciones alternativas a los problemas sociales pensando en el discurso
como dimensidén constitutiva de lo social. Quiz4 el més radical de ellos es
Ernesto Laclau (1985), quien ha conceptualizado con ayuda de esa no-
c1éq el fen6meno de 1a hegemonia de manera muy novedosa, elaboran-
do inferencias que son irreconocibles a la luz de un paradigma Unico y
rigido. De ahf que hayamos juzgado conveniente detenernos a estudiar el
d'esarro‘llo de la noci6én de discurso, para arribar posteriormente a las con-
sideraciones teéricas sobre el discurso polftico y la ideologia.

II. Discurso y texto

En principio, es necesario sefialar la doble responsabilidad que re-
presenta el desaffo definitorio de un término como el de discurso. Por
una par te, debemos seleccionar los rasgos que determinen el concepto de
discurso, y por otra, elaborar un argumento claro sobre la equifvoca y

cercana relacién con ese otro vocablo tan caro a las disciplinas del len-
guaje: texto.

Pero el Dl‘t_)blema €s aln mds espinoso, porque definir ambos térmi-
nos y caracterizar su relacién significa adentrarnos en las teorfas o pro-
yectos de teorfa sobre el discutso y el texto para inferir definiciones ade-
cuadas; todavia mds grave se torna la dificultad cuando, urgidos por el
sentido de la responsabilidad intelectual, fijamos como punto de partida

lo segundo y no lo primero, o sea, los proyectos de teoria, descartando
asf la existencia de teorfas acabadas en este campo.
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Si abordamos el término discurso para empezar, descubrimos que
en la actualidad éste no figura como objeto de un empleo epistemolé-
gico homogéneo por parte de los cientfficos del lenguaje. Muy bien
dicen K atz, Doria y Costa Lima en su Diccionario Bdsico de Comunica-
cién (1980) que *. . . Trabajado en diversos niveles, el ‘discurso’ se pre-
senta como nocidn, categorfa y concepto, segin su modo de produc-
cion” (p. 160).

Mas adelante, después de especificar el uso del término como nocion
que se agota en su inscripcion ideologica (entendiendo por ideoldgica la
simple sucesién de representaciones sujetas a un principio de unidad),
pasan a contextualizar el término en el orden de la produccion filosofica:
“Ya en su produccién filosofica, como categoria, el discurso tiene sen-
tidos muy variados. Uno de ellos es su comprension como didnoia en
oposicién a ndesis. Dia, ‘a través de’, noia, nous, ‘espiritu’ (espfritu del
que se pretendi6 apagar el deseo, distinto, por lo tanto de la phronesis,
espiritu como deseo). El discurso es contrapuesto a la intuicion como lo
que ‘alude al hecho del curso (cursus) de un término al otro (o de una
proposicion a la otra) en el proceso de un razonamiento, de tal modo que
el discurso se detiene cuando se pasa a una proposicion considerada
como evidente por si misma (o mejor, evidente para nosotros) . Implica
una meditacion, distinta, por lo tanto, de la intuicion, a la que se puede
tener un acceso inmediato (y sin categorfas)./ En su nivel filosofico, el
discurso es objeto de comunicacién no solamente porque es mediado por
las categorfas sino también porque serfa traduccion del logos” (p. 161).

Estas puntualizaciones nos ofrecen un panorama convincente sobre
las redes que implican el discurso en una matriz inica de preocupaciones
filos6ficas y lingiifsticas, a pesar de la diversidad de abordajes y proyec-
tos teoricos que ha persistido hasta hoy, experimentando un auge inusi-
tado a la sombra de las escuelas neopotivistas y 16gico-empfricas en la
filosoffa del lenguaje, y del estructuralismo y post estructuralismo en
linglifstica. En la actualidad es considerable el numero de autores que
consideran imposible postular preguntas filosoficas desligadas de una
inquietud por el lenguaje, campo ineludible y necesario, sin el cual serfa
absurdo plantear la pertinencia del preguntar mismo, sobre todo desde el
momento en que se cobra conciencia de que nosoros preguntamos, por-
que somos sujetos de lenguaje.

Por lo tanto, no puede tener validez ninguna pregunta que preten-
da situarse en un nivel de anterioridad ala factividad del lenguaje, conside-
rado como facultad especfficamente humana, realizada en la significa-
cién (instancia que nos remite a un c6digo) y en la comunicacion (instan-
cia de la emisidn-recepcion de mensajes), indisociable pues de los siste-
mas de intercambio definitorios de lo social en su base, sin que por ello
deseemos significar que sea imposible delimitar dentro de lo social un
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objeto de estudio sin precisar vinculos o relaciones con la significacién
y la comunicacién. De hecho, la mayorfa de las ciencias sociales hasta
hoy se han desarrollado con prescidencia de este enfoque, si bien en
nuestra opinién el futuro desarrollo de las mismas habra de tornar mas
evidente su importancia, porque cada dia es m4s clara la indisociabilidad
de lo social y lo simbélico. Es l6gico que habiendo sido la lingiifstica la
disciplina que mayores aportes ha hecho al estudio de la significacion ba-
jo su forma de lenguaje hablado y escrito, se hayan hecho intentos de re-
construir las ciencias sociales de acuerdo con el modelo de ésta (tal fue
el proyecto del antrop6logo francés Claude Lévi-Strauss); pero éstos, al
no considerar la multiplicidad de las formas de significacién como con-
dicion para fundar teéricamente una multiplicidad de objetos, mostra-
ron muchas limitaciones. Si es cierto que la contribucién de la lingiifstica
es una de las bases del andlisis del discurso, también lo es que éste no se
reduce a aquélla.

En este sentido es que consideramos necesario sefialar el hecho de
que si se parte de las distinciones aportadas por la lingilifstica saussuriana
tales como lengua/habla, significante/significado, ademas de retener el
dualismo implicito en tales distinciones, el concepto de discurso, visto
como categorfa de la produccién del sentido, enfrenta problemas insal-
vables. No fue extrafio, en este caso, que la consecuencia cientifica

inmediata fuera el estudio del lenguaje verbal en sus aspectos fonologicos
y morfosinticticos, que si bien fueron importantes, opacaron de alguna
manera los elementos que habia en el Curso de lingiitstica general, espe-
cfficamente en el capitulo 3, sobre la necesidad de delinear esa nueva
ciencia que Saussure llamo Semiologfa. Considerando la lingiifstica mis-
Ma como una parte de aquella ciencia dedicada al estudio de la lengua,
la semiologfa abarcarfa el estudio de fendmenos tan diversos como los
ritos, costumbres, tradiciones, normas, etcétera.

Los dilemas de la corriente conocida como estructuralismo, su pro-
clividad hacia un formalismo estéril que obvid aportes fundamentales de
Saussure relativos al estudio del sentido, conllevarfan a la larga un reen-
cuentro con las investigaciones m4s tradicionales cuando sus insuficien-

cias epistemolégicas cobraron la magnitud de un desplome ideolégico
de multiples caras,

Por otro lado, en el campo de la filosoffa del lenguaje se habfan
dado pasos contundentes. A fines del siglo XIX, un fil6sofo norteame-
ricano de nombre Charles Sanders Peirce adopta el término semidtica pa-
ra referirse a una doctrina general de los signos evidentemente ligada a la
tradicion l6gico-simbdlica y a las contribuciones de las matemadticas as{

como el viejo empirismo inglés, aportando la nocién de semiosis que
veremos mas tarde.
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Ahora bien, lo cierto es que tanto el estructuralismo deudor de la
obra de Saussure, como la semi6tica derivada de Peirce, a la hora de
hacer aplicaciones concretas se han plegado dominantemente a la
nocién de texto, convertida en un concepto analitico util para el estu-
dio de los fenémenos de sentido sobre todo en el nivel de las obras ar-
tisticas y literarias, si bien puede sumarse la sociolingiifstica funcional
norteamericana, misma que también elabora el concepto de texto (Halli-
day, 1982). Este uso sobrevino como producto de un desplazamiento del
interés, en el caso del estructuralismo, desde el tratamiento del sig-
no al de la produccion del signo enfatizando el significante, convirtién-
dose el texto en el espacio o eje de esta produccion (Kristeva, 1978). En
el caso de la semiotica textual de origen peirceiana se trat6 del resultado
de su fusién con las teorfas informacionales y cibernéticas (Bense, 1972),
fenémeno que conllevd la matematizacion del texto, considerado en
principio como una forma de funcionamiento plural e integrada del
lenguaje (Schmidt, 1978).

Por otro lado, fue cierta corriente en el campo de las investigaciones
antropolégicas y sociolégicas la que adopt6d con un mayor énfasis la no-
cion de discurso, inspirados también en la lingiiistica saussuriana. Fue el
caso de Lévi-Strauss, Lucien Sebag, Louis Althusser, Eliseo Veron, _Er-
nesto Laclau, Emilio de Ipola y otros. Todos ellos utilizan el término
discurso como concepto atil para el andlisis de fendmenos tales como el
mito, la ideologia y la polftica; en resumidas cuentas, pareciera ser un vo-
cablo mas asociado a socidlogos, antropologos y politdlogos abocados al
analisis de las practicas significantes.

Estas diferencias, lo mismo que la distincion, intentada por algunos,
entre semiologia y semiotica (Greimas, 1973; Rossi-Landi, 1976), 1o
han mostrado poseer mucha pertinencia a la hora de establecgr la_s sepa-
raciones sugeridas por ellas en el planb de la practica investigativa. De
ahf que, ya en algunos cfrculos, se tienda a entender por texto y.discurso
el mismo concepto (Lozano et al., 1982:16).

Pero en fin, como vamos a entender el término discurso para los
fines de constituir una teoria y anélisis de la ideologi a?

En primer lugar, proponemos establecer una distancia _prudente con
respecto al dualismo caracteristico de la lingiifstica saussuriana y choms-
kyana; la primera identificaria el discurso con el habla, pese a que en el
Curso... no aparece un proyecto de teorfa del discurso; en el segun.c‘lo
caso, se identificaria con el desemperio. En el fondo late una pretension
de explicar lo observable por lo inobservable, estrategia que nos remite
obligadamente a una metafisica de raices platonicas; es preferible, enton-
ces, valernos de los recursos que nos presta el andlisis lingufstico propio
de la filosoffa del lenguaje y considerar los diferentes estatutos de los
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conceptos en funcion de'su relacion con la trama teérica de todo discur-
so cognoscitivo, por un lado, y con el dominio de los términos y enuncia-
dos de la observacion, por el otro.

Discurso es para nosotros aquella nociébn mediante la cual podemos
encarar desde un punto de vista analftico los hechos significativos sin im-
portar cuél sea el soporte material de los mismos. Cuando hablamos de
hechos, o mejor, fendmenos significativos, nos estamos refiriendo a todo
acontecer dentro de “la situacion signica en general, es decir, la semiosis”’
(RosstLandi, 1976:154). El término semiosis fue acufiado por Peirce
para denominar el proceso mediante el cual un ‘algo’ funciona como sig-
no. Para ello conceptualiza una situacién de composicién triddica: el
signo, su objeto y su intérprete. El discurso serd para nosotros, pues, y a
la vez, supuesto y producto de esta situacién a partir del cual podemos
reconocerla como espacio donde se constituyen los fenémenos sig-
nificativos, cualesquiera que sean y, repetimos, no importa cual sea su
soporte material,

IIL. Nocion de discurso politico e ideologia

Al tratar de una forma especifica de discurso social, el politico, te-
nemos que desbordar la nocién més genérica apuntada anteriormente,
pues este tipo de discurso opera en condiciones y bajo reglas especificas,
y tiene un soporte material también especifico. Para los fines de delimi-
tar el di§cur50 politico, la propia nociébn de discurso debe estrecharse y
ser considerada bajo su forma de préctica enunciativa ‘“‘considerada en
fpnmén de sus condiciones institucionales, ideolégico-culturales e histo-
rico-coyunturales” (Giménez, 1981: 124).

H_ablar de condiciones sociales de produccién (concepto también
manejado por otros autores latinoamericanos dedicados al estudio de la
misma problematica) podria descaminarnos si por dicho término pen-
Sasen relaciones de produccion, concepto que la expresion puede evo-
car facilmente. El mismo Giménez sefiala: “a) Todo discurso se inscribe
dgntro de un proceso social de producciéon discursiva y asume una posi-
cion determinada dentro de] mismo y por referencia al mismo (interdis-
curso); b) todo discurso remite implfcita o explicitamente a una ‘premisa
cultural’ preexistente que se relaciona en el sistema de representaciones
y de valores dominantes (o subalternos), cuya articulaciéon compleja y
contraC!lctona dentro de una sociedad define la formacion ideologica de
esa sociedad; c) todo discurso se presenta como una practica socialmen-
te ritualizada y regulada por aparatos en el marco de una situacién co-
yuntural determinada™ (Ibid.).

Aunque a veces encontramos algunas diferencias de 1éxico entre dis-
tintos autores, se perfila una tendencia hacia cierta complementacion.
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conceptual. Asi Sercovich, retomando los aportes de Michel Pecheux,
nos habla del discurso como ‘“régimen de seleccion y combinaciéon
comun a distintos sujetos que ocupan la misma posicién relativa en la
estructura de una formacién social” (1977:33). Evidentemente, lo que
se selecciona y combina son signos componentes de una prictica enun-
ciativa, inteligible a partir de la ideologia, la cual vendria a ser una
formaciéon significante capaz de preformar las representaciones consti-
tutivas del registro imaginario. Pero entiéndase aqui el término forma-
ciébn en un sentido activo, no ajeno a la idea de proceso. Es, por lo tanto,

una formacioén ligada a una préctica consistente en operaciones discursi-
vas, y no en una determinada clase de discursos. Esto es, no podemos es-
tablecer la existencia de discursos ideologicos frente a discursos no-ideo-
16gicos, a no ser que convengamos conla nocion de ideologia como vision
deformante o falsa de la realidad: *. . . postular que lo ideologico remite
a un conjunto determinado (o al menos reconocible) de discursos, 0 més
generalmente, de hechos de significacion, conlleva la presuposicion de
que existen discursos, o bien hechos de significacién, no ide_olégicos por
principio; no permeables, ex hipothesis, al andlisis de ideologias. Dicho
postulado presupone asimismo que lo ideolégico ha de ser detectado a
nivel de la tematica explicita de los discursos (y en general de los hechos
de significacion)” (Ipola, 1982: 81).

Luego, si no podemos distinguir lo ideolégico confrontandolo como
una clase de discursos que se definiria en oposicion a otra, como seria
la clase de discursos cientificos, debemos concluir que lo ideolégico
(o la ideologfa) viene a ser una dimension de todo discurso; en conse-
cuencia, si el discurso alude a la produccion de sentido, y €sta es coqstl-
tutiva de lo social (siendo lo social el objeto por excelencia de una cien-
cia social), también lo ideologico es constitutivo de 1o social (Ipola, ibid,
p. 82).

Es asf como establecerfamos una conexion directa con el discqrso
polftico, que se presenta inclusive a la mirada como netamente ideologlf:o,
estableciendo la forma de su funcionamiento, no sefialando los limites
de una clase especifica de discursos. Pero antes debiéramos respgnder
a la pregunta sobre la ideologia. Nos vemos obligados a seguir la oru?nta-
cién trazada por Ipola (quien a su vez asimila y reformula las tesis de
Eliseo Veron sobre el particular) y que nos lleva a considerar la ideologia
como el conjunto de formas de existencia y ejercicio de las luchas so-
ciales en el dominio de los procesos sociales de produccion de las signifi-
caciones, formas de ejercicio que pueden ser abordadas en el proceso de
su produccion y en el de su recepcion y que imprimen las huellas de sus
condiciones sociales de produccién en los fenémenos y hechos significa-
tivos. Es decir, siempre que vayamos a rastrear la ideologia en un feno-
meno significativo, pongamos el caso de un texto, debemos ir tras las
marcas “que las condiciones sociales de produccion de un texto han de-
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jado en este Gltimo bajo la forma de operaciones discursivas (Ipola, ibid,
p. 72). Pero aqui no se agota el andlisis de la ideolog{a, puesto que tam-
bién se debe abordar el proceso de recepcibn, que no necesariamente
guarda simetria con las condiciones de produccién. De la misma manera
que un publicista, queriendo obtener determinados efectos de una cam-
pafia puede no lograrlos, debido a que el piblico responde con una reac-
cién no esperada, el analisis de las condiciones de produccién de un dis-
curso a través del analisis de sus operaciones no constituye una lectura
de su eficacia: ““. . . la eficacia, los efectos o, si se quiere, el poder de un
discurso determinado no puede deducirse directamente del anilisis del
proceso directo de produccion de dicho discurso. Es preciso, para dar
cuenta de ese poder, un andlisis especifico: un anélisis desde la perspec-
tiva de la recepcion. . . del discurso de referencia (andlisis que estd cen-
trado ante todo en las condiciones sociales en que dicha recepcién es
efectuada)” (Ibid, p. 83—84).

Es vital tener en cuenta estas apreciaciones para los fines del ana-
lisis del discurso polftico, pues la experiencia nos muestra de manera
reiterada la no necesaria correspondencia entre proceso de produccién y
recepcion del discurso. Cuél serfa pues el funcionamiento del discurso
politico? ;Cémo lo ideolbgico aparece en el mismo?

_ Si por algo el discurso polftico aparece inclusive a la mirada del sen-
tido comin como ideologico es porque su eje fundamental es la lucha;
pero especificamente la lucha politica, 1a cual aparece en el discurso ex-
presada en ciertas operaciones de la enunciacién mediante las cuales el
sujeto se nombra a sf mismo y al adversario, componiendo asf su carac-
ter identificativo y a la vez polémico.

Por ser un discurso de la lucha el receptor o destinatario del mensaje,
constituido como aliado real o potencial del sujeto emisor, aparece como
sujeto de la interpelacion (Althusser, 1981; Laclau, 1980), es decir, como
sujeto llamado a responder en consonancia con los contenidos de las
identificac:iones y mandatos que el sujeto emisor le propone. Cuando la
interpelacion es exitosa, se dice que el receptor se ha constituido en su-
jeto por .efecto de la interpelacion. Por lo tanto, interpelacion no equi-
vale de ningiin modo a constitucion de sujetos. Interpelar como patriotas
a un publico, no significa necesariamente que se obtenga la esperada con-
ducta patriotica de tal ptblico; ahora bien, si la interpelacion es exitosa,
los componentes de tal piblico se identificarfan con ese llamado y ac-
tuarfan en consecuencia con el contenido del llamado.

Por otra parte, el discurso polftico nombra el mundo social de un
modo especifico y lo reconstruye a base de una funcion argumentativa. Es
asi como el discurso polftico puede construir y transmitir ciertos esque-
mas de la realidad que son los llamados a persuadir o disuadir a los desti-
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natarios. Es aqui donde se funda la tematizacién que se ejerce a traves
del discurso polftico, organizando de una manera determinada (siguiendo
ciertas estrategias de los sujetos emisores) el léxico que se maneja en las
luchas polfticas. Es por ello que cuando identificamos el discurso polftico
por sus temas, sale a relucir la lucha por el poder estatal como el asunto
caracteristico del mismo. Sin embargo, al definir el discurso politico por
sus operaciones éste no solo aborda dicho tema, sino que lo desborda,
dandose el caso de que en ciertas sociedades actuales el discurso poli-
tico tematiza objetos que tradicionalmente no eran considerados “poli-
ticos’”; precisamente los nuevos movimientos sociales se caracterizan,
entre otras cosas, por politizar discursivamente lo que tradicionalmente
se reconoce como no-polftico, hasta tanto no se descubren relaciones de
poder-coercion en territorios tales como el sexo, la femineidad, lo coti-
diano, etcétera.

Un aspecto de radical importancia es el campo de la modalidad u
operaciones de modalizacién, que consisten.en . .. relaciones del sujeto
con su enunciado (modalidad como expresion de la actitud del hablante),
con su hacer (modificaciéon de los enunciados de hacer por los de estaqlo
y viceversa), con el objeto (objeto de valor modal) y con los otros suje-
tos (circulacién de vdlores modales intercambiables entre los actuales)”
(Lozano et al., 1982:56). O sea, a través del andlisis dela modaliFlad po-
demos acceder al conocimiento de las transformaciones de los sujetos en
el discurso, 1o cual en el discurso polftico nos habré de dar cuenta de las
estructuras normativas,. proyectos sociales, utopfas propuestas por el
sujeto como elementos del esquema de realidad que presenta con el pro-
posito de imponerla. A través de-la modalidad sabremos qué es lo p051b.1e
y lo imposible, qué es lo aceptable y lo inaceptable, qué es lo necesario
y lo contingente, en fin, aqui asistimos a lo que tradicionalmente enten
demos por toma de posicion ante determinado problema.

Evidentemente, hay ciertas condiciones situacionales que tambien
contribuyen a delimitar el funcionamiento de un discurso, y €S e} caso de
que el discurso polftico no puede aislarse del contexto instifucional
conformado por los aparatos politicos en los cuales se desplle§a; el sen-
tido puede inclusive variar dependiendo del rol que desempe{le en este
caso el sujeto empirico que emita o produzca la enunciacibp: qlert.as con-
signas que en boca de un presidente pueden significar una invitacion a la
reforma, en boca de un lfder de oposicion puede entenderse como un
llamado a la subversion.

IV.— Conclusion
Nos parece evidente que en la actualidad la ideologfa precisa ser estu-

diada con las herramientas del andlisis discursivo, pues lamisma se constitu-
ye en el campo de la significacion, y tal constitucion debe ser vista en
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sentido activo o procesual, por ende, la decisién metodolégica justa es la
encaminada a proveernos de medios que nos permitan captar las opera-
ciones discursivas a través de las cuales la ideologfa se expresa. El discur-
so politico es aquel por cuyas caracteristicas la ideo]ogia se muestra con
mayor fuerza y claridad, a pesar de que, siendo una dimensién de lo so-
cial, no haya discurso invulnerable a la operacion de la ideologfa. Lo con-
trario seria equivalente a creer en la posibilidad de una ausencia real o
virtual de toda forma de lucha social en algun espacio de lo social, idea
absurda si se piensa que el consenso y el orden se basan en la institucio-
nalizaci6n de las luchas, no en su desaparicién.
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