HACIA UNA NUEVA TEORIA DE LA CONSTITUCION DE LOS
SUJETOS POLITICOS (A proposito de una lectura de Antonio
Gramsci y Michel Foucault)

Flavio Dario Espinal J.

INTRODUCCION

Podria parecer ambicioso proponerse analizar, en el limitado espacio
de un ensayo de esta naturaleza, las posibles contribuciones de Antonio
Gramsci y Michel Foucault en lo que respecta a la elaboracion de uha
nueva teoria de la constitucion de los Sujetos Polfticos.

En efecto, los contextos histgricos, las experiencias politicas y los
proyectos tedricos de Gramsciy Foucault se diferencian en tantos aspec-
tos que hacen de su comparacion una tarea prdcticamente imposible.

Gramsci fue un marxista, fundador ¥ I{der del Partido Comunista
Italiano y una figura prominente del movimiento socialista internacional
durante las décadas del ‘20 y del 30. El vivié las grandes convulsiones
histéricas de comienzos de siglo: la primera guerra mundial, la revolucion
rusa y el advenimiento del fascismo, en cuyas prisiones pasé los ulti-
mos 10 afios de su vida.

Como tedrico politico, Gramsci traté de ofrecer soluciones tedricas
a muchos de los problemas que tanto él como otros militantes socialis-
tas enfrentaban en el contexio italiano e internacional: cambios en el
sistema capitalista, transformacion de las instituciones estatales, exten-
sién y reformulacion de los niecanismos tradicionales de dominacion po-
Iitica, neutralizacion de la capacidad de resistencia de la clase trabaja-
dora, continua division y fragmentacion de las fuerzas populares, revalo-
rizacién de las luchas por la democracia y los derechos civiles y politi-
cos, elc.
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Foucault, por su parte, fue un ‘filésofo”’ francés (. aunque es necesa-
rio decir que €l no admitia clasificacion alguna) que emergié en la esce-
na intelectual a principios de la década del ‘60, y ocupé una posicién
prominente en la vida académica francesa hasta el momento de su muer-
te, en junio de 1984,

Su proyecto intelectual fue complejo y diverso. El comprende desde
su estudio sobre la ‘locura’ (1961), hasta sus volimenes sobre la sexua-
lidad (1975—1984).

El evento politico que mds impacté a Foucault —segun él mismo lo
reconoce— fue mayo del ‘68. Aquel fue un momento de ruptura social
y crisis politica, un momento en el cual nuevos grupos sociales y polrti-
cos emergieron, nuevas formas de organizacidn y resistencia se pusieron a
prueba, ast como también nuevas y mds sofisticadas técnicas de poder,
control y vigilancia comenzaron a implementarse.

J_E's ala luz de esta experiencia histérica que Foucault concentré pro-
gr.eswan_ten.te. su busqueda intelectual en el estudio de aquelios “meca-
nismos infinitesimales” de poder diseminados en todo el cuerpo social.

: Como se verd, tanto Gramsci como Foucault, en sus respectivas teo-
rias, ensanchan los limites de la politica, ya que para ellos el dmbito de
las r:elaciones de poder no se confina a las instituciones publicas, adminis-
frativas y represivas, sino que estin presentes en todas las esferas de la
sociedad: familia, escuela, iglesia, relaciones personales, medios de co-
municacion, seguridad social, centros de salud, etc.

Esta reconceptualizacion de la politica lleva a ambos a sugerir ele-
menlos importantes para la elaboracién de una nueva teoria de la cons-
titucion de los sujetos politicos, Sin embargo, sus contribuciones may o-
res se proyectaron hacia direcciones distintas- mientras Gramsci enfatiza
el momento de la “unificacion” y “recomposicién” de fuerzas sociales
y politicas (de ahi la centralidad del concepto de “Hegemonia’ en su
discurso), Foucault produce una “dispersién” y “descentralizacion” del
conjunto de las "posiciones” que dichos agentes ocupan, en tanto los
percibe como puntos de entrecruzamiento de una mulripl,icia'ad de rela-
ciones sociales de diferentes rdenes,

La discusion de estos autores se hg organizado en los siguientes tér-
minos:

Primero, se tratard de ubicar el contexto politico y tedrico en el cual
Gramsci desarrolla su concepcion de los Sujetos Politicos.

Segundo, se analizardn los escritos de Gramsci antes de la Cdreel
(1916—1926), a fin de demostrar las influencias que operaron en. él, es-
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pecialmente se tratard de mostrar como Gramsci, aunque introduce algun
tipo de critica importante, permanece dentro de los limites del discurso
marxista predominante en aquella época. A seguidas, se analizaran los
escritos de la Cdrcel (1926—1937), en los cuales si aparecen contribucio-
nes originales que pautan nuevos caminos para la elaboracién de una teo-
ria de los Sujetos Politicos. En esta parte, se verd igualmente donde resi-
den sus limitaciones e incoherencias, asi como las posibles vias de su su-
peracion.

Finalmente, se discutird la concepcion de Foucault sobre los
Sujetos Politicos, ya que su obra contiene elementos importantes que
podrian ayudar a superar las limitaciones de Gramsci. Se verdn también
las limitaciones que presenta la propia obra de Foucault, asi’ como las
posibles vias para su superacion.

PARTE 1

El 24 de diciembre de 1917, a principios de su militancia politica en
el movimiento socialista italiano, Antonio Gramsci escribié en AVANTI
(el 6rgano oficial del Partido Socialista Italiano) su controversial articulo
titulado “La Revolucién Contra ‘El Capital’ . En aquella ocasion, Grams-
ci no sé6lo saluda la revolucion bolchevique como un gran logro del pue-
blo ruso sino que ademds —y tal vez lo mds importante— pone un énfasis
especial sobre las lecciones a aprenderse de los revolucionarios rusos, cu-
ya lectura no dogmdtica y critica de la teorfa de Karl Marx les permitio
construir e implementar una estrategia polftica exitosa en corresponden-
cia con las particularidades de la sociedad rusa.

El hecho de que el proceso revolucionario ruso no siguiera el esque-
ma esperado, ni confirmara las predicciones marxistas sobre las crisis del
capitalismo y el advenimiento del socialismo, condujo a Gramsci.a repen-
sar, a la luz de esta experiencia historica, 10s postulados basicos del mar-
Xismo clisico sobre la historia, la sociedad y las clases. En aquel articulo
escrito por el “joven socialista” Gramsci ya se encuentran, de una ma-
nera intuitiva y germinal, algunos de los problemas cruciales que ocupa-
rfan un lugar central en el interés de Gramsci, tanto en lo que respecta a
su practica polftica como a sus reflexiones tedricas. Comentando la revo-

lucién rusa, Gramsci dice:

“Esta es una revolucién contra “‘El Capital” de Karl Marx. En Rusia, El
Capital de Marx fue mds ellibro de la burguesia que del proletariado. El repre-
senté una demostraciéon critica de cémo los eventos debian seguir un curso
pre-determinado: cémo en Rusia una burguesia tenia que desarrollarse y
una era capitalista comenzar, con el establecimiento de una civilizacién tipo
occidental, antes de que el proletariado pudiera siquiera pensar en su propia

revuelta, en sus propias demandas de clase, en su propia revolucion”
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En Rusia, sin embargo, la historia habfa seguido un camino distinto
que contradijo los cdnones del marxismo cldsico. Lo que atrajo la aten-
cion de Gramsci en aquella experiencia historica fue la capacidad de los
revolucionarios rusos en formular una concepcién de la revolucién y una
estrategia polftica radicalmente distintas al modelo concebido para otros
contextos y situaciones. Dice Gramsci:

“{Forq 2¢ deben ellos esperar a que la historia de Inglaterra se repita en Ru-
sia, a que la burguesia se desarrolle, a que la lucha de clases comience para
que la conciencia de clase pueda formarse v la catdstrofe final del mundo
capitalista los golpee?”’2

La intuicibn més importante de Gramsci en aquella época fue el re-
conocimiento de que Unicamente un marxismo no economicista podia
ofrecer una solucién adecuada a aquellas situaciones en las cuales el “‘pa-
radigma cldsico” (la historia concebida como una sucesiéon ascendente de
estadios o etapas) entr¢ en crisis. El marxismo de Gramsci —en aquel
momento temprano de su carrera polftica— “ve como factor dominante
en-la historia, no hechos econémicos crudos, sino al hombre, los hombres
en sociedades, en relacion los unos con los otros, llegando a acuerdos
unos y otros, desarrollando a través de esos contactos (civilizacién) una
voluntad social y colectiva’’.3

_ El artfculo de Gramsci “La Revolucién Contra ‘El Capital’ ” ha sido
tll_dadp de “voluntarista”, lo que significa un supuesto énfasis en la deter-
mlpafl:xf)n de las situaciones por fuerzas subjetivas méds que por fuerzas
objen_vas, tales como las fuerzas econdmicas y materiales. Sin embargo,
este tipo de enfoque no llega a apreciar que la importancia de este texto
reside en el hecho de que el mismo puede ser considerado como el punto
de partida de la crftica te6rica y prdctica de Gramsci a algunas de las ca-
tegorfas bdsicas del marxismo cldsico. Como se verd, la noci6én gramsciana
de HEGEMONIA —sobre 1a base de la cual se desarrolla una nueva 16gica
de lo social y una nueva teorfa de la constitucién de los sujetos— repre-
senta una ruptura radical con dichas categorfas.*

Ete anzilis_is del pensamiento de Gramsci estara centrado alrededor
de su concepcién de los SUJETOS POLITICOS. Obviamente, dicha con-
cepcion no estuvo plenamente constitufda desde el comienzo. En el cur-
so de su desarrollo, hay momentos de tensién y ruptura, continuidad y
discontinuidad, los cuales crean e] terreno para la emergencia del concep-
to de Hegemonia, la categorfa fundamental en el discurso de Gramsci
para entender su nocién de los sujetos poltticos no como clases sino
como voluntades colectivas nacional-populares,

Ante todo, hay que colocar la discusién sobre ej pensamiento de

Gramsci en su justo contexto. Como se ha dicho, Gramsci percibié que la
experiencia rusa habfa acelerado la crisis de las nociones de historia,
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sociedad y clases caracterfsticas del marxismo cldsico y ortodoxo, el
cual se basaba en los siguientes elementos:

a) La historia dominada por la légica de las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion. Dicha 16gica fue considerada como el princi-
pio explicatorio de la transicion de un estadio historico a otro. Esto es,
la historia fue concebida como siguiendo un curso predeterminado: una
sucesiébn natural, unilineal y ascendente de etapas encaminadas, nece:
sariamente, hacia una forma superior de sociedad —comunismo— en la
cual las contradicciones y todas las formas de antagonismos habrdn de’
desaparecer.

b) El inmenso desarrollo que el capitalismo habia producido en las
fuerzas productivas habfa creado —segun esta vision— las condicio-
nes para una progresiva proletarizacion de los sectores medios de la so-
ciedad (campesinos, pequefios burgueses, etc.) y, por tanto, para una ho-
mogenizacién y simplificacién de las contradicciones entre las dos cla-
ses fundamentales: burguesfa y proletariado. Asf, entonces, cualquier
divisibn o fragmentacion fue vista como transitoria, ya que su unidad fu-
tura estaba garantizada a priori por “las leyes” de la infraestructura
(fuerzas productivas/relaciones de produccién). En este sentido, el pro-
blema de las alianzas de clases o cualquier otra forma de relacién entre
clases y masas no habfa ni siquiera surgido, ya que se consideraba que la
defensa de la clase obrera era también la defensa de los sectores mediog,
cuya desaparicién era vista como un efecto necesario del desarrollo capi-
talista.

c) Dentro de esta perspectiva, todos los sujetos eran clases. Esto es,
los agentes sociales 'se concebfan como entidades homogéneas uni-
ficadas alrededor de un punto espectfico (su insercién en las relacionej
de produccién) y su identidad era entendida en términos de “‘intereses
racionalmente constituidos como un efecto necesario de la posicion que
ocuparan en dichas relaciones. Asi pues, la identidad de los agentes socia-
les era la de una esencia mas que el producto de una construccién hist6-
rica, ya que dicha identidad estaba ya dada previo aun a la entra.da de
dichos agentes en una multiciplidad de relaciones sociales, politicas y

culturales.

Como se ha insinuado, la revolucion bolchevique constituy6 el mo-
mento mds alto (aunque no el Ginico) en las crisis de esta concepcion
“racionalista” de las historia, la sociedad y las clases, caracteristica del

discurso marxista a principios de siglo.

Rusia estuvo profundamente afectada por una verdadera ““disloca-
cién de etapas”, como resultado de 1o cual los revolucionarios rusos se
encontraron en la diffcil situacion de tener que buscar una solucién po-
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litica a una sociedad altamente dividida y fragmentada: limitado desarro-
llo de la clase obrera, divisién interna dentro de la misma clase, mayoria
campesina, la existencia de importantes sectores de comerciantes y
pequefios propietarios urbanos, extrema pobreza en amplias capas de la
poblacién, falta de libertades civiles y polfticas, conflictos entre diversas
nacionalidades, etc.

Por primera vez, entonces, se plantea dentro del movimiento
marxista la relacion entre clases y masas como un problema de orden po-
Iftico y tedrico cuya solucidén era indispensable para hacer avanzar el
movimiento social progresista de aquel pais. Este es justamente el terre-
no en el cual emerge la nocién leninista de ALIANZA DE CLASES. (En
lo que respecta a este ensayo, la importancia de dicha nocién reside en
que la misma influyé muy profundamente a Gramsci, especialmente en
sus escritos antes de la cércel, tales como los documentos partidarios en
el congreso de Lyon (1920) y su famoso ensayo (inconcluso) “Sobre la
Cuestion Meridional” (1926),entre otros.)

En el contexto ruso, los Ifmites de un desarrollo insuficiente de la ci-
vilizacion burguesa forz6 a la clase obrera a salir de sf misma y a esta-
blecer un sistema de alianzas con otras fuerzas sociales (ej. campesina-
do), asi como a asumir un conjunto de tareas que, en principio, no les
eran propias (ej. tareas nacionales y democréticas las cuales se considera-
ban corresponder a la burguesfa.)

En Rusia, por tanto, HEGEMONIA fue el término usado para carac-
terizar la Alianza entre la clase obrera y el campesinado (siempre bajo el
liderazgo polftico de la primera), asi como al tipo de relacién entre la
clase obrera y las tareas “ajenas” que tenfa que asumir en ese momento.

Sin embargo, la limitacién mayor de esta nocién leninista de Hege-
monifa consiste_en que la misma, en altimo término, reposa sobre una es-
trecha concepcion de los sujetos como clases. Esto es, para Lenin, el he-
cho de que dift?rentes clases entraran en un sistema de alianzas, o que
una clase asumiera tareas que, en principio, no les fueran propias, no
afectaba en ningin .sentido su identidad bdsica. La Alianza de Clases, en
los términos de Lenin, no crea un nuevo sujeto, en tanto que dicha Alian-
za es concebida como una relacién entre clases plenamente constituidas
al nivel de las relaciones de produccién. La clase obrera puede muy bien
dirigir politicamente otras fuerzas sociales contra un enemigo coman,
pero su identidad, asi como la de las otras fuerzas, permanece intacta. Se
podrfa sostener incluso que el hecho de que Lenin no cuestionara el mo-
delo racionalista de la historia, segin el cual todos los sectores medios
eventualmente desaparecerian, su concepciéon de la Alianza de Clase no
podia dejar de ser una concepcion altamente instrumentalista.
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Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, en su altimo texto “‘Hegemony
and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics”, carac-
terizan las nociones de Hegemonfa y Alianza de Clases en Lenin como si-
gue: “Para él hegemonfa es considerada como direccién polftica en el
seno de una alianza de clases. El cardcter polftico del vinculo hegemo-
nico es fundamental, ya que implica que este altimo se establece en un
terreno distinto de aquel en el cual los agentes sociales se constituyen;
siendo el campo de las relaciones de produccién el terreno espectfico
de constitucién de las clases, la presencia de éstas en el campo poli-
tico sblo puede concebirse como representacion de intereses. Las clases,
a través de los partidos representativos, s unen bajo el liderazgo de una
de ellas, en una alianza contra un enemigo comun. Pero esta unidad cir-
cunstancial no afecta la identidad de las clases componentes de la alian-
za, identidad que es concebida bajo la forma de ‘intereses’ que, en
wltimo término, son estrictamente incompatibles. . S,

Con estos elementos generales, sé puede iniciar la discusion en tomo
a la concepcioén de Gramsci sobre los sujetos politicos. Se tratara de 1d§n-
tificar algunos momentos importantes en su desarrollo politico ¥ teOr_lco
a fin de que pueda quedar claro como ¢l se mueve desde una concepcion
de los sujetos como clases estrictamente —basado en la nocién de Hege-
monia como Alianza de Clases, caracterfstico de sus escritos’ antes de la
Prisién—, y llega a una nueva concepcién de los Sujetos Politicos como
Voluntades Colectivas, basado en la nocion de Hegemonia ComO.I.lfiB-
razgo moral e intelectual, caracteristico de sus escritos du_rante la Prision.
Se tratard, ademds, de ver las limitaciones que esta altima concepcnlf)n
presenta, en tanto Gramsci sostendrd hasta el final _de una manera 1n-
consistente, segin nuestro criterio— de que solo las “clases fu’ndamenta-
les” (burguesia y proletariado) podfan ser Sujetos de hegemonia.

La primera y mds importante experiencia de masas de Grams;:;
tuvo lugar en Turfn, la capital industrial de Italia, Jugar al cual ha a
arribado en 1911 desde su ciudad nativa Cerdefia. En TI:II':[‘H, Gramsci
descubre el mundo del trabajo industrial y el Partido Soqle}hsta, al cual
él ingresa en 1913. Descubre también que el futuro de Italia, del No;';e
y del Sur, tenfa que ver con ambas realidadeg, per’? el vinculo que habia
sido establecido entre ellas (12 “cuestion nacional’’, como ¢l la llamarfa

mds tarde) fue fundamentalmente incorrecto.

El proletariado de Turin, la ciudad de la Fiat, era el _més combativo
y avanzado de Italia. Este proletariado vivio la experiencia rusa de 1917
como si fuera parte de su propia historia. Fue ademds afectado —como
muchas otras clases de la sociedad italiana— por la guerra (“‘la guerra ._dl_
ce Gramsci— puso la condicién estratégica de la lucha de clases de pies a
cabeza™; 6). Por esta razon, desde 1917 hasta 1920, un clima de agita-
cién social dominé Turfn asf como al resto del pafs: huelgas, demostra-
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ciones, acciones de masas, etc., se desarrollaron en todos los lugares, es-
pecialmente en las ciudades industriales del Norte. El climax de esta rup-
tura social lo constituy6 la huelga politica de 1919 y el movimiento de
trabajadores desde abril a septiembre de 1920. Durante ese perfodo, to-
das las grandes .industrias cayeron bajo el control de los trabajadores,
quienes se organizaron —sin distincién de militancia polftica o sindical—
en CONSEJOS DE FABRICA. El inspirador ideolégico de este movi-
miento fue el grupo de Turin del Partido Socialista dirigido por Grams-
ci, cuyas ideas se propagaron a través del L’Ordine Nuovo, semanario
socialista fundado en marzo de 19197,

A pesar de que el experimento de los CONSEJOS DE FABRICA fue
un fracaso, el mismo contribuyé significativamente en la experiencia y
en el pensamiento de los intelectuales (como Gramsci) y de los propios
trabajadores. El Partido Socialista entré en un proceso de crisis y des-
composicién, lo cual creé las condiciones para la constitucién del PCI
por las fracciones de izquierda, Gramsci entre ellos (Livorno, 1921).

Una de las conclusiones mis importantes que sacé Gramsci de esta
experiencia en Turfn fue que el movimiento progresista tenia una nece-
sidad urgente de desarrollar una nueva férmula capaz de unificar las cla-
ses populares de la sociedad italiana.

La nociéon de Hegemonia no era parte aan del vocabulario polftico
de Gramsci. El estaba todavfa dentro de la perspectiva leninista de la
Alianza de Clases. Sin embargo, se debe destacar que sus andlisis de las
clases sociales atin en este temprano momento estaban llenos de elemen-

tos politicos, culturales y regionales, los cuales complementaban el con-
tenido econdmico de sus definiciones.

En una carta escrita al Comité Ejecutivo del PCI en 1923, Gramsci
dice:

“. . . yo pienso que debemos poner atencién a la cuestiéon meridional —en

la cual el problema de las relaciones entre trabajadores y campesinos se pre-
senta no simplemente como un problema de relaciones entre clases, sino
también y especialmente como un problema territorial Y como uno de los
aspectos de la cuestidn nacional’’8

Como los revolucionarios rusos, Gramsci estaba viviendo la experien-
cia de una sociedad profundamente fragmentada. En su caso, se trataba
del fracaso de las clases dominantes en unificar la nacién italiana. RISOR-
GEMENTO fue el nombre dado al movimiento histérico que condujo a
la constitucion del Estado italiano en 1859—61. Sin embargo, fue un mo-
vimiento que reemplazo la integracién nacional por la imposicién estatal
“desde arriba’: a) el Norte industrial v el Sur subdesarrollado permane-

20



cieron desintegrados y, por lo tanto, los trabajadores y los campesinos
fueron incorporados de manera desigual en el sistema polftico y en el
tipo de alianza predominante en la sociedad italiana; y b) la llamada
“cuestion vaticana” (esto es, la hostilidad que la Iglesia Catélica —la cual
lleg6 a perder sus territorios papales— desarrollo contra el nuevo Estado)
no fue resuelta y, por tanto, las masas catolicas se vieron impedidas de
participar en la vida politica. Tal como dice Gramsci en los Cuadernos
de la Circel: “Ellas —las clases dominantes— dijeron que tenfan como
proposito la creacion de un Estado moderno en Italia y en realidad lo
que generaron fue un bastardo’®

Podria sostenerse que el proyecto polftico de Gramsci consistio pre-
cisamente en desarrollar una nueva férmula capaz de unificar la nacion
desde la perspectiva e intereses de los sectores populares. Esta fue, por
ejemplo, una de sus preocupaciones principales durante el Tercer Con-
greso del PCI (Lyon, 1926), en el cual €l se convirtié en el maximo lfder
del Partido.

En uno de los documentos del Congreso, Gramsci caracteriza las
“fuerzas motrices” de la revolucion italiana, las cuales eran, en orden de
importancia, las siguientes: la clase trabajadora y el proletariado rural,
el campesinado del sur y el de las islas y el campesinado de otras partes
del pafs!®. Sin embargo, cualquier relacion entre estas fuerzas era conce-
bida puramente como una alianza de clases en el sentido leninista del
término. En aquella ocasion, Gramsci pensd que el desarrollo del pro-
ceso revolucionario en Italia dependia del éxito de la clase obrera “en
organizar sus propias fuerzas. . . €n ejercer de hecho un liderazgo sobre
los demas elementos y sobre todo en concretizar politicamente su alianza

con el campesinado”*! ; (subrayado FDE).

El punto mds alto en la elaboracion de este concepto de Alianza de
Clase puede ser identificado en su €nsayo (inconcluso) “Sobre la Cues-
tion Meridional”, el cual Gramsci escribio al final de 1926, justamente
antes de ser arrestado por la policfa fascista. Aqui de nuevo, Gramsci
aparece interesado en la “Cuestion Nacional”’, esto es, €l procuraba crear
las bases polfticas que posibilitaran un cambio en el tipo de sistema polf-
tico y en las relaciones de clases predominantes en la sociedad italiana.
Es en este texto que Gramsci introduce por primera vez el término Hege-
monfa, el cual él utiliza como equivalente a la nocion leninista de Alianza

de Clase. El dice:

“Los comunistas de Turin presentaron en términos concretos la cuestion de
lahegemonta del proletariado (. . ) El prole tariado podra convertirse en la cla-
se dominante y dirigente en la medida en que logre crear un sistema de alian-
zas de clases, lo cual le permitira movilizar la mayoria de la poblacion traba-
jadora. . . En Italia dadas las relaciones de clases existentes, esto significa en
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la medida en que logre ganarse el consenso de las amplias masas campesi-
sinas”12; (subrayado FDE).

Es necesario sefialar que, no obstante Gramsci encontrarse toda-
via en la perspectiva leninista, ya aparecen en ese momento algunos
de los elementos que €l desarrollarfa en sus Cuadernos de la Carcel.
Por ejemplo, €l hace explicito su punto de vista de que el rol dirigen-
te del proletariado no estd garantizado de ante mano, como un efec-
to inmediato de su posicién en’las relaciones de produccién, sino que
dicho rol tenfa que ser el resultado de una construccion poli'tica: la
clase obrera tenfa que salir de si misma y sobreponer cualquier acti-
tud corporativa y devenir en un Sujeto popular capaz’ de articular los
intereses y demandas de otros sectores y clases sociales. Gramsci dice:

“El PTOICta;l'iadO. para llegar a ser una .clase gobernante, debe desprenderse
de todo residuo corporativo, de toda incrustacién y prejuicio sindicalista’ 13,

Como se ha dicho, en este texto “Sobre la Cuestion Meridional”,
Gramsci presenta una concepcion de la hegemonia segin la cual la clase
obrera podr4 ejercer su liderazgo en tanto no permanezca incrustadaen la
defensa de sus intereses corporativos y asuma los intereses de otros sec-
tores sociales. Desafortunadamente, Gramsci no desarrollé atin m4s esa
importante intuicién: su logica era todavia la de intereses sectoriales pre-

copstituidos, lo cual era perfectamente compatible con la nocién de
Alianza de Clases.

Como en Len{n, el concepto de Hegemonia era todavia usado para
referir al liderazgo politico del proletariado dentro de una Alianza
de Clases'*. Es en los Cuadernos de la Carcel donde el concepto adquiere
un nuevo y original significado: ¢l referir4 a una indisoluble unidad de un

liderazgo poliftico, intelectual y moral, el cual va mucho mas alla de la
simple Alianza de Clases,

PARTE I

El profesor italiano Norberto Bobbio, en su ensayo presentado en el
Congreso Internacional de Estudios Gramscianos (Cagliari, 1967) fue el
primero en insistir en la originalidad del concepto de Hegemonia en
Gramsci, tal como aparece en los Cuadernos de Ja Carcel. En aquella oca-
sion, Bobbio sefialé: “. . . el mismo término Hegemonra no tiene ya en
los Cuadernos de la Carcel (como en las cartas) el mismo significado que
en los dos trabajos de 1926. En estos tltimos el término es usado para in-
dicar la alianza entre trabajadores y campesinos, esto es, con el sentido
de ‘liderazgo polftico’, mientras que en los primeros, el término adquiere
generalmente el sentido de ‘liderazgo cultural’. Es en este cambio de sig-
nificado donde reside la originalidad de Gramsci”’15
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Lo que Bobbio no llegd a percibir fue que Gramsci, al introducir la
idea de ‘liderazgo cultural’ (“Reforma Moral e Intelectual”, en el sentido
profundo de transformar los valores e ideas de la gente), él estaba crean-
do las bases para el desarrollo de una nueva concepcion de los Sujetos
Politicos significativamente diferente de la estrecha perspectiva clasista
predominante en la tradicién marxista.

Se ver4 ahora las caracterfsticas del concepto gramsciano de Hege-
monia, tal como éste aparece en los Cuadernos de la Carcel. Para Grams-
ci, el “momento hegeménico”, de una clase . . .es la fase mds abierta
mente politica que marca el paso neto de la estructura a la esfera de las
superestructuras complejas, es la fase en la cual las ideologias que habfan
germinado antes, se convierten en ‘Partido’, se confrontan y entran en lu-
cha hasta el momento que una de ellas, o una combinacion de ellas tien-
de a prevalecer, a imponerse, a difundirse sobre toda el 4rea social.
—produciendo no sélo una unidad de propositos econdmicos y poli'ti-
cos, sino también una unidad moral e intelectual. . .y creando asf la
hegemonfa de un grupo social fundamental sobre una serie de grupos
subordinados’ !¢ ; (subrayado FDE).

Hegemonia, en este nuevo sentido, no es mas una alianza instru-
mental entre sujetos pre-constituidos (clases), cada uno manteniendo su
propia individualidad asi como su propia ideologia. Hegemonia es en si
el proceso mismo de creacion, a través de una lucha ideologica, de una
unidad polftica, econoémica, moral e intelectual, como resultado de la
cual la identidad de cada uno de los elementos.que la integran cambia,
Y un nuevo sujeto es constituido.

Comentando esta nueva dimension del concepto de Hegemonia en
Gramsci, Laclau y Mouffe sefialan que « i un liderazgo politico po-
dfa establecerse sobre la base de una coincidencia coyuntural de intere-
ses que mantenfa separada la identidad de los sectores intervinientes, un
liderazgo intelectual y moral supone que hay un conjunto de ‘ideas’ y
‘valores’ que son compartidos por ciertos sectores”'”. En otras palabras,
este tipo de liderazgo constituye una sintesis mds alta cuyo producto es
una “Voluntad Colectiva Nacional-Popular”, tal como Gramsci la llama
en otro pasaje de los Cuadernos de la Carcel.

Este nuevo concepto de Hegemonfa introduce una nueva logica que
redefine significativamente l0s conceptos de a) polftica, b) ideologia y
¢) sujetos polfticos caracteristicos del discurso marxista.

a) Mas que ningan otro tedrico de su tiempo, Gramsci produce una
extensién considerable de los Ifmites convencionales de la politica.
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Primeramentg, su concepto de Hegemonia implica un ensanchamien-
to del concepto de Estado. En tanto una (s) clase (s) para llegar a ser he-
gemonica necesita salir de s{ misma y tomar las demandas de otros gru-
pos, es obvio que para Gramsci el Estado no puede ser un ‘““instrumento”
o “aparato monolitico” a través del cual una clase “‘impone”’ su voluntad
al resto de la sociedad. El Estado, al contrario, es el terreno donde el
proceso hegemonico se lleva a cabo. Como dice Gramsci: *... 1a vida del
Estado es concebida como un continuo proceso de formaciéon y supera-
cion de un equilibrio inestable (en el plano juridico) entre los intereses
de un grupo fundamental y aquellos grupos subordinados —equilibrio en
el cual los intereses del grupo domijnante prevalecen, pero sb6lo hasta un
cierto punto. . .18

Asi pues, Gramsci no reduce el Estado a un conjunto de instituciones
administrativas y coercitivas colocadas en una esfera restringida de la so-
ciedad, bajo el control directo de la clase dominante. Su nocién de Hege-
monia implica precisamente una ruptura con esa vision estrecha de la
politica, ya que para él las relaciones politicas penetran también otras
esferas que han sido consideradas usualmente como situadas ‘““fuera’’ del
Estado. En una de sus cartas desde la Cércel, Gramsci dice:

“(El Estado) es comfinmente pensado como sociedad politica —una dicta-
dura o alguna otra forma de aparato coercitivo usado para controlar las ma-
sas de conformidad con un cierto tipo de producciéon y economia— y no co-
mo el balance entre sociedad politica y sociedad civil, por lo cual yo quiero
decir la hegemon{a de un grupo social sobre la nacién entera, ejercida a tra-

vés de las llamadas organizaciones privadas, tales como la iglesia, los sindi-
catos o las escuelas” 19

. Por E:.stado debe entenderse, entonces, no sélo los ‘aparatos’ de go-
b_le_rno, Sino también los ‘aparatos privados’ de hegemonfa o sociedad
civil. Tal como Gramsci 1o define en su famosa frase: “Estado = socie-

v p,i,”"tica * sociedad civil, es decir, hegemonfa acorazada de coer-
cién™40 .

Este ensanchamiento de la nocién de Estado fue acompafiado de la
formulacién de un nuevo tipo de estrategia politica: una vez se ha acep-
tado que la supremacfa de un grupo social se ejerce tanto por medios
coercitivos como consensuales, es 16gico concluir que la estrategia de ““la
toma del poder” deviene obsoleta. Dicha estrategia (“‘guerra de movi-
miento”, en los términos de Gramsci) reduce la lucha politica al
momento de la confrontacién frontal con el ‘aparato de Estado’, y des-
cansa en una concepcién del partido polftico como el mecanismo privi-
legiado para producir cambios polfticos y sociales,

La estrategia de Gramsci es radicalmente distinta. Su proposito no es
s6lo “la toma del poder”, sino, y tal vez mis importante, cambiar las re-
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laciones de fuerzas en “las trincheras y fortificaciones de la sociedad ci-
vil”. Dentro de esta concepcion estratégica, “un grupo social puede e in-
cluso debe, ser dirigente antes de conquistar el poder gubernamental (y
ésta es una de las condiciones principales para la misma conquista del
poder); después, cuando detenta el poder e incluso si lo tiene firmemente
en un pufio, se transforma en dominante, pero debe continuar igual
mente siendo dirigente”?!

o Esta es, en una palabra, la estrategia gramsciana de “la guerra de po-
siciones”, esto es, una estrategia dirigida fundamentalmente a ganar apo-
yo en los sectores de la poblaciéon y sociedad. Dicha estrategia, por tan-
to, no reduce el momento organizativo al Partido Polftico, sino que se
desarrolla sobre la base de una pluralidad de movimientos autonomos e
instituciones a través de los cuales debe garantizarse la participacion de-
mocratica de los més amplios sectores de la poblacién.

b) La segunda modificacién importante que represent6 el concepto
gramsciano de Hegemonia concierne a la naturaleza de la ideologia. Es-
ta,'decfa Gramsci, es el elemento a través del cual se logra “no so6lo una
unidad de propoésitos econémicos y politicos, sino también una unidad
moral e intelectual”. Como dice Roger Simon, la ideologia ““actila como
el cemento o el agente de la unificacion social?2.

En su ensayo “Hegemony and Ideology in Gramsci”, Chantal Mouffe
ha demostrado como Gramsci se coloca en una posicion totalmente dis-
tinta de aquellos que conciben la ideologia como “falsa consciencia’ O
como un “sistema de ideas’ sin ninguna materialidad institucional o co-
mo una *“‘mera apariencia” (epifenémeno) sin ninguna eficacia real.

Gramsci se distancia igualmente de aquellos que ven la Ideologia
como un fen6meno de “inculcacion”, a través de la cual la clase domi-
nante “engafia” al pueblo y logra justificar su poder. Ideologias —dice
Gramsci— “no son meras ilusiones para los gobernados, un engafio que
ellos reciben” y “un engafio consciente y voluntario por parte de los go-
bernantes”, Para él, la eficacia de las ideologfas reside en que ellas
“organizan las masas humanas, y crean el terreno en el.cual los hombres
se mueven y adquieren conciencia de su posicion. . 2l

Se puede percibir entonces la originalidad de esta nocion de ideolo-
gia: mientras que para el marxismo clasico los Sujetos se constituian
plenamente al nivel de las relaciones de produccion, para Gramsci los Su-
jetos son producidos por la Ideologia. Esto es, su identidad bésica no
viene dada por su posicion en la estructura econdmica, sino que es cons-
}gn_tem;nte creada y recreada por su insercion en diferentes campos ideo-

gicos
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Gramsci rompe igualmente con la concepcién segin la cual ‘cada
clase tiene su propia ideologfa paradigmética’ y ‘todos los elementos
ideolégicos tienen una necesaria pertenencia de clases’. Es decir, la ideo-
logia concebida como un sistema cerrado cuyos elementos tienen un
caricter de clase en si mismos, por lo que la supremacia ideologica de
una clase es entendida en términos de la capacidad que ésta tenga para
‘imponer’ su propia ideologfa al resto de la sociedad.

Gramsci, en cambio, entiende la lucha ideolégica en términos muy
distintos. En un pasaje de los Cuadernos de la Carcel, é1 dice:

“Lo que importa es la critica a la cual es sometido un complejo ideolégico
por los primeros representantes de una nueva fase historica. Esta critica ha-
ce posible un proceso de diferenciacién y cambio en el peso relativo que los
c_lcmentos de las viejas ideologras posefan. Lo que fue previamente secunda-
Ho ¥ subordinado, o incluso incidental, es ahora grima.rio —deviene en el
nicleo de un nuevo complejo tedrico e ideologico %>, (subrayado FDE).

Parg Gramsci, por tanto, los elementos ideolégicos no tienen ni un
necesario carécter de clase ni una identidad fija. Si ese no fuera el caso,
¢e0émo podrfa -haber “un proceso de diferenciacion y cambio”?. La
identidad de dichos elementos es m4s bien “relacional”, esto es,
dependen de su insercion en diferentes complejos ideologicos. Es
por esto que para Gramsci, la supremacfa ideol6gica de un grupo social
no puede ser el producto de Ia ‘imposicién’ de su ideologia sobre los
demés grupos, sino de un proceso de articulacién de elementos ideo-

}jégu;os diversos y flotantes, que no tienen en si un mecesario caracter
e clase.

Sobre la base de esta intuicién gramsciana, Laclau y Mouffe han desa-
rrollado el concepto de articulacién, entendiendo por éste ‘““toda practica
que establezca una relacion entre elementos de tal forma que la identidad
de los mismos es modificada como resultado de la practica articulato-
ria”?. En este sentido, la { ictica arti '

sentido, la hegemonia es una prdctica articulatoria, en
tanto el vinculo que establece entre los elementos integrantes (‘“‘unidad

{ntc>ral € intelectual”) presupone un cambio en la identidad individual de
éstos.

Como se vera ahora, la Hegemonfa no es un pacto entre agentes so-
ciales plenamente constituidos, con una identidad que es externa al pac-
to mismo (como la nocién leninista de Alianza de Clase), sino que es mas
bien el proceso mismo de construccién de una nueva identidad.

c) A este nivel, existen ya los elementos necesarios para captar la
originalidad del concepto de Hegemonfa en lo que respecta a la elabora-
racion de una nueva teorfa que de cuentas de la constituciéon de 1os Suje-
tos Polrticos.
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Para Gramsci, los Sujetos Polfticos no son clases estrictu sensu, sino
“voluntades colectivas’ complejas, las cuales se constituyen no como una
simple agregacién de fuerzas (cada una manteniendo su propia individua-
lidad), sino como una sintesis mas alta cuyo resultado es la creacion de
una nueva identidad. En un pasaje de los Cuadernos, Gramsci dice:

“Un acto histérico puede ser realizado tnicamente por un ‘hombre colec-
tivo’, y esto presupone la materializacién de una unidad ‘socio-cultural’ a
través de la cual una multiplicidad de voluntades dispersas, con propositos
diversos, se funden con un solo propdsito, sobre la base de una igual y co-
min concepcién del mundo”?’

El nivel donde se constituye ese ‘hombre colectivo’ no es el de las
relaciones de produccién. Es el producto de una creacion historica, de
una ‘unidad socio-cultural’ llevada a cabo a través de la ideologia, la cual
“actia sobre masas dispersas y fragmentadas para levantar y organizar su
voluntad colectiva’ (26 subrayado FDE). Esta unidad presupone obvia-
mente un cambio en la identidad de los elementos que la integran, en
tanto comparten la misma ‘concepcién del mundo’. Esto es lo que
Gramsci llama “Reforma Moral e Intelectual”: la creacién de un terre-
no “para el desarrollo posterior de una Voluntad Colectiva Nacional-
Popular hacia la realizacion de una forma total y superior de civilizacion
moderna’??,

Este es, sin lugar a dudas, el lugar més elevado a que llega Gramsci
en la formulaciéon de una nueva teorfa del sujeto: éste es una “Voluntad
colectiva cuya identidad no es la de una esencia, es decir, no puede de-
cirse a priori que se trata de una identidad de clase. La identidad del suje-
to es mas bien indeterminada (puede ser racial, democratica, religiosa,
nacional, anti-imperialista, fascista, etc.), en la medida en que ella de-
pende de una construccion historica.

Parecia como si Gramsci se hubiera distanciado totalmente de la
concepcidn esencialista del sujeto heredada del marxismo; sin embargo,
¢l retiene una nocién de “clases fundamentales” que es de hecho incom-
patible con la l6gica introducida por el concepto de hegemonia.

En el siguiente pasaje de los cuadernos, Gramsci dice lo siguiente:

“El hecho de la hegemonia presupone indudablemente que se tengan en
cuenta los intereses y tendencias de los grupos sobre los cuales se ejerce la
hegemonia, que se forme un cierto equilibrio de compromiso, es decir, que
el grupo dirigente haga sacrificios de orden econdémico-corporativo, pero es
evidente que estos sacrificios y estos compromisos no pueden referirse alo
esencial, pues si la hegemonia es ético-politica, no puede dejar de ser tam-
bién econdmica, no puede no tener fundamento en la funcién decisiva que

el grupo dinigcnte ejerce en el niicleo decisivo de la actividad economica”
subrayado FDE,
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Este pasaje de los cuadernos de la carcel introduce ciertos elemen-
tos que parecen desviar la direccién original a que apuntaba la con-
cepeidn no esencialista de Gramsci sobre los Sujetos Polfticos. Como se
ha visto, para €l éstos no eran necesariamente sujetos clasistas, sino ‘‘vo-
luntades colectivas” cuya identidad dependfa de una construccién his-
térica. Sin embargo, lo que parece surgir ahora es que el sujeto de hege-
monfa tiene siempre una esencia clasista. El elemento clasista aparece
como el tinico factor unificante de cualquier proyecto hegemoénico,
el centro (esencia) alrededor del cual se articulan los otros elementos.

Como se ve, Gramsci ha retornado a la posicién original: el rol hege-
monico de una clase est4 de ante manos garantizado por la posicién que
ocupa en el proceso productivo. En este sentido, mas que ser el fruto de
una construccion polftica e histérica, dicho rol se basa —necesariamente,
dice Gramsci— en la “funcion decisiva” que una clase juega en el nivel
econdmico. Desde esta perspectiva, solamente las clases (y especifica-
mente las llamadas clases fundamentales, esto es, la burguesia y el pro-
letariado) pueden llegar a ser sujetos de hegemonfa. Dichas clases estan
supuestas a tener intereses “esenciales”, sobre la base de los cuales se

constituyen en “los centros” de los proyectos hegemonicos.

La dificultad con este tipo de enfoque es que deja sin explicar una

i - . . ” - - L]
i&:ne de conceptos, tales como “funciéon decisiva”, “‘ntcleo decisivo”,
intereses esenciales”, etc., los cuales parecen ser los elementos claves de

una teorfa de la hegemonfa basada en la centralidad de las clases funda-
mentales.

) De hecho, una mirada superficial al problema revelara algunas incon-
sistencias en el argumento de Gramsci: ¢Coémo se puede definirse a prio-
n el “nicleo decisivo” de la actividad econ6émica en el contexto de so-
ciedades altamente complejas y heterogéneas? . Sobre la base de cudles
criterios pueden delimitarse las “clases fundamentales”, cuando las mis-
mas clases estan profundamente divididas y fragmentadas? ;Como puede
sostenerse que la identidad de esos agentes estd constituida exclusivamen-
te en términos de “intereses” que ellos adquieren en el nivel econémico?
LQué se dice de la participacién de dichos agentes en otros tipos de rela-
clones sociales y puntos de antagonismos, tales como la raza, el sexo,
!a familia, la generacion, 1a nacionalidad, la ciudadania, etc.? ;Acaso no
Juegan éstas un papel en la definicion de la identidad de dichos agentes?
(Como puede establecerse, por ejemplo, una correspondencia necesaria
entre en la posicion de clase y Ia actitud racial?

¢Qué significa “esencial®? ;Cémo podria probarse que lo que es
“esencial” para la clase obrera, por ejemplo, lo es necesariamente para el
resto de los sectores subalternos? ;No podrfa decirse que una demanda
de clase que aparezca como “esencial” para un sector privilegiado de
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trabajadores, pero que no lo sea para otros (ej. emigrantes, trabajadores
descalificados; desempleados, mujeres, etc.) podria llegar a ser un verda-
dero obstdculo para el desarrollo de una hegemonfa popular? ;Acaso no
es posible que las demandas de ciertos grupos, que ni siquiera ocypan una
posiciéon en el proceso productivo (los ecologistas, por ejemplo) puedan
jugar, en ciertas circunstancias, un rol més radical que el de los mismos
trabajadores?

La difieultad mayor en Gramsci reside en que ¢l no logré desprender-
se completamente de la concepcién tradicional sobre los sujetos predo-
minante en el marxismo. Es decir, su pensamiento queda influido por la
idea de que las clases sociales son entidades homogéneas unificadas al-
rededor de las posiciones que ocupan en las relaciones de produccion.
Dichas clases son concebidas ademas como agentes racionales con intere-
ses “‘esenciales” basados en cdlculos econdmicos.

Con esto, sin embargo, no se quiere argumentar que la posicion de
clase no juega ningan papel en la definicion de la identidad de los agentes
sociales. Lo que se quiere enfatizar es que, ademés de dicha posicion, en
la sociedad hay una multiplicidad de puntos de antagonismos y formas
de lucha (ej. discriminacion racial, étnica y sexual, demandas generacio-
nales, campafias por derechos civiles y politicos, etc.), los cuales no pue-
den ser reducidos a una simple manifestacion de la posicion de clase que
el agente social ocupa, y que juegan un papel importante en la defini-
cion de su identidad.

Parecfa como si Gramsci fuera a proveer un concepto de hegemo-
nia a partir del cual pudiera explicarse la constitucion de las identidades
de los sujetos desde una perspectiva no reduccionista y no esencialista.
Sin embargo, é1 no llegd mas lejos, y retuvo el elemento de clase como el
nico principio de unificacién. Laclau y Mouffe, en su ya citado texto,
han caracterizado las limitaciones de Gramsci en los siguientes términos:

“Para Gramsci. . . tiene que haber siempre un principio unificante de una
formacién hegeménica, y este debe ser referido a una clase fundamental.
Con lo cual vemos que hay dos principios del orden social —la unicidad del
principio unificante, y su caracter necesario de clase— que no son el resulta-
do contingente de la lucha hegeménica sino el marco estructural necesa-
rio dentro del cual toda lucha hegeménica tiene lugar. Es decir, que la hege-
monia de la clase no es enteramente prictica y resultante de la lucha, sino
que tiene un Gltimo fundamento ontolégico (...) En tltimo término, la lu-
cha poli'tica sigue siendo un juego suma cero entre las clases. Este es el alti-
mo 21'57:‘1'11':16:0 esencialista que continia presente en el pensamiento de Grams-
ci.” %,

Lo que est4 en discusion aqui es el tipo de concepcion segin .la cual
la sociedad tiene un principio ultimo de inteligibilidad, y éste es siempre
su principio de clase. Dicho principio es visto como el “centro’ desde el
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cual emana una logica tinica y coherente que unifica a todo el cuerpo
social.

Se vera ahora hasta qué punto Michel Foucault —cuyo proyecto in-
telectual consiste en “operar un descentramiento que no deja privilegio
a ningan centro”3®— puede ayudar a superar algunas de las dificultades
encontradas en el pensamiento de Gramsci.

PARTE III

Cualquier intento de evaluar el trabajo de Foucault tiene que en-
frentar la inmensa complejidad de un pensamiento que parece, a veces,
ser completamente indescifrable. Como Hayde White dice “las historias
de Foucault estdn tan cargadas de discontinuidades, rupturas, abismos y
lagunas como sus argumentos™3!. Su obra, desde “Civilizacion y Locura”
(1964) hasta los dos ultimos volamenes de su “historia de la sexualidad”,
pul?licadosjustamente antes de su muerte en junio de 1984, abarca una
variedad tan grande de “objetos y dominios” que hacen casi imposible la
tarea de analizar la totalidad de su produccioén intelectual.

No es el propésito de este ensayo entrar en una evaluacion detalla-
da de todos los conceptos, argumentos y proposiciones que se encuen-
tral? en los textos de Foucault. El proposito central de traerlo a esta dis-
cusion sobre la constitucién de Sujetos Politicos consiste en tratar de
ver aquellos elementos que puedan ayudar a superar algunas de las difi-
cultades encontradas en el pensamiento de Gramsci.

Michel Foucault trata de romper con cualquier forma de esencialis-
mo. El ve heterogeneidad donde otros usualmente ven homogeneidad,
fg’agll‘nentacibn donde otros ven unidad, ruptura donde otros ven con-
tinuidad,y dispersién donde otros ven identidad pura. Este tipo de bus-

queda es, probablemente, uno de los elementos mas constantes a lo lar-
go del desarrollo intelectual de Founcault.

.En “La Argueologfa del Saber” —su mas importante texto metodo-
I(?lglco de los anos sesenta— ya se encuentra que el autor convierte la no-
cion de Dispersion en un concepto prictico. Foucault dice:

‘e Lt L A * -
“Una dCSCHECK_’n_ global apifia todos los fenémenos en torno de un centro
unico: un principlo, significacién, espiritu, visién del mundo, forma de con-

junto. 'I’Jn;d’ £istoﬁa general desplegarra, por el contrario, el espacio de una
dispersion

Esta es la razon por la cual Foucault, por ejemplo, desecha todo un
conjunto de nociones tales como: tradicion, influencia, desarrollo, evo-
lucién, espfritu, etc., en tanto cada una de estas nociones, a su manera,
diversifica ‘el tema de la continuidad”
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A manera de ejemplificar la importancia que Foucault le atribuye a
esta idea de la dispersion, se verd brevemente uno de sus més cruciales
conceptos: el de “Formacion Discursiva”. A pesar de que éste aparecia
en un estado prictico (bajo el nombre de Episteme) en su texto “Las
Palabras y las Cosas” (1966), fue realmente en “La Arqueologia del
Saber’” (1969) donde este concepto fue plenamente desarrollado.

En aquella temprana etapa, Foucault estaba trabajando basicamente
con textos o fragmentos de textos producidos durante un perfodo deter-
minado, con el objetivo de identificar un “modo discursivo’™ distinti-
vo compartido por todos los textos importantes de una edad o época.
Desde esta perspectiva, é] usé la nocién de Discurso para referirse a un
grupo de “‘enunciados”, en la medida en que éstos pertenecian a la mis-
ma “‘formacion discursiva”.

;Como define él entonces la “formacién discursiva™? ;Qué tipo de
unidad él le atribuye a ésta? ;Piensa Foucault que dicha formacion tiene
un unico principio unificador”?

Foucault comienza rechazando cuatro hipotesis acerca del principio
unificador de una formacién discursiva: referencia al mismo objeto, un
estilo comuin en la produccion de enunciados, la constancia de los con-
ceptos y la referencia a un tema comun.

Foucault, por su parte, trata de demostrar que: a) més que una per-
manencia y unicidad de un objeto, lo que €] encuentra en una “forma-
cion discursiva” es el espacio en el cual varios objetos emergen y Son con-
tinuamente transformados; b) més que un tipo homogéneo de enurr
ciados, la coexistencia de enunciados dispersos y heterogéneos; ¢) mds
que un conjunto fijo de conceptos, lo que €l encuentra es que los con-
ceptos se desplazan, conceptos incompatibles se sobreponen, y que to-
dos est4n sujetos a revoluciones conceptuadas; d) més que la permanen-
cia de una tematica, lo que él ve es la coexistencia de varias posibilidzg—
des estratégicas, las cuales permiten la activacion de temas incompati-
bles, o el establecimiento del mismo tema en diferentes grupos de enun-
ciados®?,

Para Foucault, entonces, la definicion de una formacion discursiva
no puede estar basada en una forma de unidad preconstituida. Todos
esos elementos dispersos (objetos, tipos de enunciados, conceptos y
temas) estdn unificados por la formacién discursiva misma. Esto es lo
que llama “regularidad en la dispersion”. El dice:

“En el caso de que se pudiera describir, entre cierto nimero de cm_mciados,
semejante sistema de dispersion, en el caso de que entre los ObchOS, los
tipos de enunciados, los conceptos, las elecciones tematicas, se pudlcr?. de-
finir una regularidad (un orden, correlaciones, posiciones en funciona-
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miento, transformfaciones), se dird, por convencién, que se trata de una for-
macibn discursiva”.3

Es obvio que para Foucault una formacion discursiva no es una for-
ma de saber o.un tipo de racionalidad que manifieste “la soberana uni-
dad de un sujeto, un espiritu, o un perfodo’?® ; es mas bien la totalidad
de relaciones que pueden ser descubiertas, en un periodo determinado,
entre las ciencias cuando éstas se analizan a nivel de las regularidades
discursivas.

Al presentar la definicion de’ Foucault de Formacién Discursiva, se
ha pretendido mostrar cémo la nocién de dispersién ha jugado un pa-
pel importante en su obra desde los primeros textos. Se vera ahora que
esta nocion reaparece en sus ultimos textos (*“Vigilar y castigar’’, “La his-
toria de la sexualidad’ etc.), pero esta vez para desarrollar una teorfa del
poder haciendo uso del concepto Nietzhiano de Genealogfa. Se verd,
pues, hasta qué punto Foucault ayuda, en caso de que lo haga, a la ela-
boracién de una teoria sobre la constitucién de los sujetos politicos.

El uso que hace Foucault del concepto Niezchiano de Genealogia
fué otro intento de romper con todas las formas de esencialismo en el
analisis histérico. Foucault, “el genealogista”, trata de mostrar que cada
Vez que uno retrocede en la historia lo que encuentra es “‘el secreto de
que las cosas estan sin esencia o que su esencia fué construida pieza por
pieza a partir de figuras que le eran extrafias’36

El enfoque genealogico de Foucault fué formulado por primera vez
€N un ensayo escrito en 1971, titulado “Nietzche, Genealogia e Histo-
ria”. Este fue de hecho el punto de partida para una serie de textos en los
cuales Foucault hace hincapié especial en tratar de descifrar la relacion
entre poder, conocimiento y el cuerpo en sociedades modernas.

Genalogia, visto desde una perspectiva Nietzchana, no es ‘‘la bus
queda de un origen” (Unspring), ya que esto ultimo implicarfa “‘un in-
tento de capturar la esencia exacta de las cosas’’, esto es, descubrir algu-
na “identidad cuidadosamente reflejada sobre si misma, su forma mé-
vil y anterior a todo aquello que es externo, accidental y sucesivo”.37

“Genealogfa —argumenta Foucault— no pretende regresar en el tiem-
po ‘‘para restaurar una continuidad ininterrumpida’. Todo lo contrario,
cuando un genealogista sigue Ia trayectoria compleja de procedencia, lo

1 : .
que hace es “continuar su encuentro con acontecimientos en su propia
dispersion”?® Eldice:

“La bilisqueda d? la procedencia no funda, al contrario: remueve aquello que
se percibia inmovil, fragmcfnta lo que se pensaba mudo; muestra la hetero-
geneidad de aquello que se imaginaba conforme a sf mismo”®
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Emergencia (Entstehung), el otro componente de la busqueda genea-
l6gica, es “‘la entrada en escena de las fuerzas” en la historia. El anélisis
de la Emergencia —dice Foucault— “debe delinear esta interaccion, la
lucha que estas fuerzas sostienen unas contra otras o contra circunstan-
cias adversas. . .”%. Foucault, por tanto, estard interesado en ver las
relaciones de fuerzas actuando mutuamente en eventos particulares y
en movimientos historicos.

Como se puede ver, el proposito de Foucault en el uso del concepto
Nietzcheano de Genealogia consiste en querer demostrar que en la his-
toria no existe un “punto de partida”, desde el cual se podria derivar un
grado de transparencia e intelegibilidad de su desarrollo posterior.

Foucault también sostiene —como se vera maés adelante— que no exis-
te un “centro” en la sociedad, desde el cual emana una logica anica y
coherente la cual unifica todos sus elementos. Esto lo lleva a cuestionar
la mera idea de un sujeto “unificado” y “unificador”, ya que esto impli-
carfa que tal sujeto serfa “trascendental” en relaciéon a la gama de even-
tos, y por tanto se constituiria “fuera” del campo de las relaciones de
fuerzas. El dice:

“Es preciso desembarazarse del sujeto constituyente, desembarazarse del
sujeto mismo, es decir, llegar a un analisis que pueda dar cuenta de la cons-
titucién del sujeto en la trama historica. Y es eso lo que yo llamarfa genea-
logfa, es decir, una forma de historia que da cuentade la constitucion de los
saberes, de los discursos, de los dominios de objetos, etc., sin tener que refe-
rirse a un sujeto que sea trascendente en relacién al campo de_ los aconte-
cimientos o que corre, en su identidad vacia, a través de la histona.

Este es probablemente el punto més importante que s€ pu}ac}e to-
mar de Foucault para re-evaluar la teoria de la subjetividad politica en
Gramsci. Foucault, con su nocién de “dispersién”, estd desafiando cual-
quier intento de encontrar en cualquier nivel de la sociedad (en el caso
de Gramsci, las “clases fundamentales”) algin grado de unifiad, homoge-
nidad, identidad esencial, al cual se pueda referir como ultimo y necesa-

rio factor unificador.

Por otra parte, la nocién de “dispersion” de Foucault lo }!eva a di-
solver la unidad del sujeto, esto es, producir una destotalizacion O d_e§-
centramiento de sus “posiciones” dentro de la esfera de una multiplici-
dad de las relaciones de Poder-Resistencia, ninguna de las cuales pue_de
decirse juega un necesario papel unificante, como la juega en Gramsci la
“posicion de clase”.

Este enfoque, sin embargo, como s¢ vera mas adelante, presenta sus

dificultades. Por ejemplo, el hecho de que Foucault trate de romper con
cualquier tipo de unidad esencialista, lo hace enfatizar fuertemente el
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momento de la “dispersion”, sin ser capaz de aportar una forma alterna-
tiva de concebir el momento de la “recomposicién’’.

A este nivel, se pasar a discutir una de las contribuciones mas impor-
tantes del enfoque genealégico de Foucault, esto es, su teoria de la rela-
cion Poder-Resistencia, la cual podrd ayudar a enfocar, en términos con-
cretos, tanto las fortalezas como las debilidades de dicho enfoque.

Foucault produjo una extensién de los Iimites de la politica aun ma-
yor que lo que se vid en Gramsci. El Poder —dice Foucault— “es coexten-
sivo con el cuerpo social, no existen, entre las mayas de su red, playas de
libertades elementales”*? | y agrega:

“Entre cada punto del cuerpo social, entre un hombre y una mujer, entre
los miembros de una familia, entre un maestro y su alumno, entre el que sa-
be y el que no sabe, existen relaciones de poder las cuales no son pura y
simplemente una proyeccién del gran poder soberano sobre el individuo...43

Foucault, por tanto, rechaza la posibilidad de localizar E! Poder en
un punto especifico de la sociedad, o sea, el Estado. Al contrario, él re-
clama poder aislar los mecanismos a través de por los cuales el Poder ope-
1a (“los rituales meticulosos del poder”), encontrar la manera que el po-
der es localizado (“la tecnologfa polftica del cuerpo’) y revelar la di-
namica con la cual dicho poder opera (“la microfisica del poder’)
Foucault dice:

‘0

+ + . cuando pienso en la mecanica del poder, pienso en su forma capilar
de existencia, en el punto de el que el poder encuentra el niicleo mismo de
lqs individuos, alcanza su cuerpo, se inserta en sus gestos, sus actitudes, sus
discursos, su aprendizaje, su vida cotidiana.”%?.

Uno de los conceptos centrales de este estudio genealdgico del poder
es el “DISPOSITIVO, con el cual Foucault procura colocar, en un deter-
minado aparato, un conjunto de elementos diversos (practicas institucio-
nales, regulaciones, leyes, medidas administrativas, enunciados cientifi-
cos, etc.), el cual él toma como base para descifrar como Poder y Cono-
cimiento estin conectados y operan en un problema histérico especifico
(ej. sexualidad, prision, locura, ete.).

Por Poder, en consecuencia, Foucault no quiere significar un grupo
de instituciones y mecanismos que aseguran la subordinacién de los ciu-
dadanos a un determinado Estado; tampoco lo considera como un siste-
ma general de dominacién de un grupo (la clase dominante, por ejems=
plo) sobre otros. Como se ha dicho, Foucault rechaza radicalmente la
idea de que hay un “centro” en la sociedad desde el cual una logica co-
herente de dominacion politica es impuesta uniformemente.
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Aqui de nuevo Foucault despliega el espacio de la “dispersion’’;
esta vez para definir lo que él llama “la omniprescencia del poder™,,
mediante lo cual él trata de demostrar que en la sociedad no hay una
instancia o nivel desde el cual todo pueda ser consolidado. Como él dice:

“El poder esti en todas partes; no es que lo englobe todo, sino que viene de
todas p:a:rtes"45 .

El mayor grado de sistematizacion de la teoria del poder propuesta
por Foucault aparece en la “Historia de la sexualidad”, en cuyo texto él
presenta un conjunto de “proposiciones béasicas” y “reglas”, en base a las
cuales podria evaluarse las contribuciones, asi como las limitaciones del
pensamiento de Foucault en lo que respecta a la elaboracion de una teo-
ria de los Sujetos Politicos.

Entre las mas importantes proposiciones se encuentran las siguientes:

—El poder no es algo que se adquiera, arranque 0 comparta; el p_ocler
se ejerce a partir de innumerables puntos, y €n el juego de relac1o_nes
moéviles y no igualitarias. Esto es, el poder resulta como efecto inmedu.ato
de las divisiones, desigualdades y desequilibrios que ocurrem €n todo tipo
de relacion.

—El poder viene de abajo; es decir, que no hay, en e'l prin_cipi_o de las
relaciones de poder, y como matriz general, una oposicion binaria y glo-
bal entre dominadores y dominados.

—Hay una fntima relacién entre Poder y Conocimiento; por tanto, el
problema no es establecer el caracter ‘“‘objetivo’ o “subjetivo’ de _cier'tos
conocimientos, sino definir el papel que éstos juegan en la constitucion
de regimenes especificos de poder, y determinar el proceso a través del
cual el ejercicio del poder crea nuevos objetos de conocimiento y acumu-
la nuevos cuerpos de informacion.

—Las relaciones de poder son a la vez intencionales y subjetivas: no
hay poder que se ejerza sin una serie de miras y objetivos, pero ello no
significa que resulte de la opcion o decision de un sujeto individual.

—Donde hay poder hay resistencia, y no obstante, ésta nunca_esté en
posicién de exterioridad respecto del poder. Los puntos de resistencia
estdn presentes en todas partes dentro de la red de poder, por lo que no
hay un punto Ginico de conflicto o revuelta®

Indiscutiblemente, este enfoque genealogico de Foucault ofrece ele-

mentos originales, en base a los cuales podrfa enriquecerse la concepcion
gramsciana sobre la constitucién de los sujetos polfticos. Sin embargo,
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hay que seftalar que dicho enfoque tiene ciertas limitaciones, en tanto
deja sin resolver algunos elementos cruciales, especificamente en lo que
concierne a la ausencia de una propuesta que de cuentas del paso de la
“pura dispersion™ a algin tipo de ‘“‘unificacién” —aunque sea precaria
inestable— constitutiva de las identidades y sujetos colectivos.

La parte final de este ensayo tratar4 justamente de presentar las bases
de dicho argumento.

a) El estudio genealégico que Foucault hace del Poder muestra cla-
ramente que los agentes sociales no son entidades homogéneas, cuya uni-
dad se produce en un punto especifico y necesario, como por egjemplo la
“posicién’ que ocupen a nivel de las relaciones de produccion. En su enfo-
que, dichos agentes aparecen dispersos y fragmentados en una multipli-
cidad de relaciones de poder, cada una de las cuales sigue su propia di-
ndmica no reducible a ninguna de las otras. Es decir, estas relaciones se
constituyen a través de précticas especificas, discursos, instituciones,
etc., las cuales le dan su propia configuracién y autonomfa.

La teorfa del poder de Foucault, por tanto, lo lleva a producir una
d_escentralizacic')n y dispersién de lo que Laclau y Mouffe llaman ‘‘po-
siciones de sujeto”*”, esto es, la multiplicidad de puntos de lucha y anta-
gonismos que existen en todas las esferas del cuerpo social (clase, raza,
sexo, familia, educacion, religion, seguridad social, ciudadanfa, vecinda-
1o, servicios de salud, etc.)

En este sentido, Foucault va mucho mds alld de Gramsci quien no
TO romper con la idea de que los agentes sociales estin necesariamen-
te centrados alrededor de sus posiciones de clase.

log

_b) Otra contribucién importante de la teorfa del poder de Foucault
re§1de €n su critica a aquellos que sostienen que existe una forma de do-
minacion (Ej. la dominacién de clase) que puede considerarse como la
matriz o fuente de otras formas de dominacion (racial, sexual, generacio-
nal, etc.); o que existe una “forma original “de divisiénl que es luego sim-

plemente representada a posteriori en otras practicas sociales. Foucault
dice:

‘ - . . -7

‘No se debe asummr, una condicién primaria y masiva de dominaciéon, una
estructura binaria con los dominadores de un lado vy los dominados del
Otro, sino mas bien una produccién multiforme de relaciones de dominacién

las c:gles son parcialmente susceptible de integracién en estrategias genera-
les™.

El hecho de que para Foucault la sociedad no esté dividida de mane-
ra nitica en dos campos esenciales de dominacién en los cuales se pro-
duce una polarizacién de la lucha polftica, lo lleva a atribuirle una gran'
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importancia a las luchas puntuales contra formas especificas de opresion,
tales como discriminacién racial, subordinacion de las mujeres, las formas
de control y vigilancia en las escuelas, hospitales, prisiones, etc.

Desde esa perspectiva es que toma sentido la importancia dada por
Foucault a la nocién de Resistencia en su teorfa del poder; para él, no
hay relaciones de poder sin resistencia, y éstas son mas efectivas cuando
se forman en el mismo punto donde las relaciones de poder se desplie-
gan y ejercitan.

Como Gramsci, Foucault rechaza la idea de que la lucha polftica de-
be estar dirigida fundamentalmente a ““conquistar’’ el “poder Estatal”,
como vfa previa y necesaria para cambiar «desde arriba’ todas las relacio-
nes de dominacion existentes en la sociedad. Como é] dice ‘... el poder
no est4 localizado en el aparato de Estado y nada en la sociedad cambiard
si los mecanismos de poder que funcionan fuera, por debajo y a lo largo
del aparato de estado, a un nivel mucho mas minuto y cotidiano, no son
también cambiados’*®

c). Otro concepto importante en este estudio genealogico del poder
es el de ESTRATEGIA, mediante el cual Foucault trata de explicar las
formas de globalizacién que tanto los gjercicios del poder comola resis-
tencia adoptan en ciertos contextos histéricos..

Segan Foucault, todos esos procedimientos locales y dispersos del
poder, asi como los infinitos puertos de resistencia, son suscepnblis c.le
integracion en estrategias generales. El concepto que utiliza en la ‘‘His-
toria de la Sexualidad” es el de *“codificacion estratégica®’, por lo cual
él quiere sefialar tanto el grado de ‘‘integracion institucional’” que las
relaciones de poder adquieren a nivel del Estado, como los efectos gene-
rales y coordinados producidos por un grupo de resistencias, lo que, en

ciertas circunstancias, “hace la revolucion posible”.

d) La limitacién mayor de este enfoque genealégico de Foucault
reside en el hecho de que ¢l no labora —estrictamente habl‘andon— una
teorfa de la constitucion de los sujetos polfticos. Como se vi6, ¢] habfa
prometido, que desarrollarfa “una forma de historia” (genealogfa) “que
pueda dar cuenta de la constitucion del sujeto en la trama h%stérica”“,
pero en realidad lo que él hizo mds bien fue deshacerse del sujeto en tan-
to tal.

Las bases de esta critica son las siguientes:

Como se ha tratado de demostrar, la contribucién mds importante de
Foucault consiste en haber roto con la concepcion esencialista del sujeto,
es decir, la concepcién que le atribuye una unidad y homogeneidad al
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conjunto de sus “‘posiciones”. Foucault despliega el espacio de la disper-
sibn”, y muestra que en vez de unidad y homogeneidad, lo que existe
es una fragmentaciéon y descentralizacion de la multiplicidad de las “po-
siciones de sujeto’.

Los agentes sociales participan en una variedad de relaciones y pun-
tos de antagonismo, por lo que no puede decirse que su identidad se
constituya exclusivamente en términos de “intereses’, adquiridos a nivel
de las relaciones de produccién.

Sin embargo, lo que ¢l no logra explicar es la transici6bn del mo-
mento de la *‘dispersion” “al momento de la ‘“‘recomposicién’. En
otras palabras, Foucault no ofrece ningan concepto que ayude a com-
prender las formas de relaciéon y articulacién que se establecen histori-
camente entre diferentes “posiciones de sujeto’’.

Aln cuando es correcta la critica de Foucault a aquellos que ‘“‘re-
ducen” o explican algunas relaciones en términos de otra (por Ej. la
subordinacién de las mujeres como un efecto de la explotacién de
clase) es necesario decir que él practicamente transforma esta “‘disper-
sion” de las “posiciones de sujetos” en una separacién real entre ellas.

En su enfoque genealo gico, no hay ninguna explicacién tedrica de c6-
mo ciertas formas de poder —las cuales no tienen necesariamente una
causa comun original— se refuerzan mutuamente de tal modo que deter-
minados grupos aparecen siempre (o generalmente), construidos en una
posicion subordinada. Mis aun, la teorfa del poder de Foucault no con-
tiene los elementos tedricos necesarios para explicar cobmo diferentes
BIUpos sociales entran en un prceso de relaci6bn, construyen vinculos

fantre. ellos, trascienden su propia individualidad y constituyen nuevas
identidades colectivas.

En una palabra, Foucault no llega a explicar el proceso a través del
cual esas fuerzas dispersas y fragmentadas, sin tener que referir a un

principio tltimo y necesario de unificacién, son articuladas y nuevos su-
Jetos polfticos constituidos,

CONCLUSION

La noci6tn de hegemonfa en Gramsci representd® un avance impor-
tante. en la elaboracién de una teorfa de la constitucién de los sujetos
polfticos desde una perspectiva no esencialista. Su logro mayor consis-
ti6 en haber desarrollado e] concepto de ““Voluntad Colectiva’’, entendi-
da como el producto de una “unidad socio-cultural”’, y no como el efec-
to directo y necesario del “movimiento de la infraestructura’’.
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Sin embargo, su pensamiento retuvo un elemento esencialista, en
tanto ¢l sostenfa que el nucleo de esas “‘voluntades colectivas™ es siem-
pre clasista. Las dos ‘‘clases fundamentales’ de la sociedad capitalista se
conciben como ‘“‘sujetos constituyentes’, esto es, como los centros ne-
cesarios alrededor de los cuales toda formacién hegemdnica se unifica.
Dichas clases, en consecuencia, tendrfan una identidad pura, esencial y
homogenea que pre-existe a su insercion en las relaciones sociales y po-
Ifticas.

En este respecto, la teorfa del poder de Foucault constituye una con-
tribucién importante para superar esta limitante en Gramsci. Foucault
demuestra que los agentes sociales no son entidades homogéneas, cuya
unidad se produce alrededor de un punto especffico. Dichos agentes par-
ticipan_en una multiplicidad de relaciones (relaciones entre sexos, razas,
generaciones, etc.), las cuales adquieren su propia configuracion.y auto-
nomia a través de practicas, discursos, instituciones, etc.

Sin embargo, sdlo en este sentido puede decirse que Foucault va més
alld que Gramsci en cuanto a su concepcién del sujeto. La critica funda-
mental a la obra de Foucault reside en el hecho de que €l permanece €n
el nivel de la pura “dispersiéon”, y no ofrece herramientas tedricas que
dan cuenta de cémo tiene lugar la recomposicion y unificacién de las
-diferentes “‘posiciones de sujeto”.

Desde esta perspectiva, puede sostenerse que la nociQn' Gramsciana
de “Voluntad colectiva”. entendida como “unidad politica, moral e

b)

intelectual”, constituye un concepto mucho mds util que los prPVIS_fPS
por Foucault para la elaboracién de una nueva teoria de la consft}tucm‘n
de los Sujetos Politicos. Queda pendiente, entonces, la elaboracion mas
acabada de nuevos cuerpos conceptuales que puedan explicar la Cofflgu‘
racion de identidades colectivas y Sujetos Politicos no a partir de " prin-
cipios Gnicos y necesarios”, sino en base a articulaciones diversas d.e las
distintas ““posiciones de sujeto” en las que participan los agente.s 5001_‘{1‘3?;
Es decir, una conceptualizacién que, afirmando la idea de la *““dispersion

como via de ruptura con los residuos esencialistas, sea capaz de dar cuen-
tas también de la creacion y recreacion de identidades mas globz_ﬂqs a trg-
vés de “recomposiciones hegemdnicas”, en las cuales los “principios uni-
ficadores” sean la resultante histérica de las luchas politicas, y no el efec-

to ncesario del moviminto de la infraestructura.
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